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1. Introducción
La filología española, siguiendo el modelo de la filo-
logía románica europea, ha centrado sus estudios
tradicionalmente en los textos literarios. Los textos
científicos o técnicos solo han interesado cuando
no se ha dispuesto de otra documentación, como
ocurre en la Edad Media con los documentos jurídi-
cos o religiosos. Así, a partir del Siglo de Oro los
textos no literarios prácticamente dejan de intere-
sar.1  Esta situación se agrava en lo que se refiere a
los siglos XVIII y XIX, ya que a la preferencia por los
textos arcaicos, se suma la creencia generalizada de
que el siglo XIX es un siglo transparente, que no
necesita interpretación.2  En última instancia, se re-
curre a la documentación de las voces en los diccio-
narios, aun a sabiendas de que las voces solo llegan
a los diccionarios cuando ya hace tiempo que están
en uso.3

Esta situación ha cambiado de un tiempo a esta
parte, ya que, por un lado, los historiadores de la
ciencia han ido aportando ideas nuevas sobre estos
períodos y han ido fijándose en textos hasta el mo-
mento poco conocidos;4  y por otro, desde la filolo-
gía se va prestando cada vez mayor atención a la
historia del léxico científico y técnico para describir
mejor la lengua española de esa época.5

En este sentido, el de la química constituye un
campo paradigmático que puede utilizarse como pa-
trón para el estudio de otros léxicos especializados
en español, ya que en el último cuarto del siglo XVIII
esta ciencia se ve sometida a una auténtica revolu-
ción, basada en gran medida en nuevas propuestas
de denominaciones sistemáticas, a la vez que con-
serva algunos términos tradicionales. Las discusio-
nes terminológicas ocupan un lugar destacado en el
surgimiento de las nuevas propuestas, y los traduc-
tores que vierten los textos al español suelen mos-

trar una cierta preocupación por la lengua que utili-
zan. Además, la química experimenta durante el siglo
XIX un proceso de institucionalización semejante al
de otras ciencias; sus aplicaciones extienden rápi-
damente el conocimiento de la química en amplios
sectores, y el uso generalizado de algunos términos
químicos lleva a su fijación en los repertorios lexico-
gráficos.6

En este estudio me propongo describir algunas
de las tendencias principales que muestra la lengua
técnica de la química en español a finales del siglo
XVIII. La metodología consiste en partir de los tex-
tos más significativos que sirven como medio de
divulgación de la ciencia en ese momento, atendien-
do a aspectos como la documentación de los térmi-
nos, las rivalidades léxicas y las cuestiones mor-
fológicas derivadas de la adopción de una nueva
nomenclatura.7

2. La ciencia española a finales del siglo XVIII:
el caso de la química

El siglo XVIII se caracteriza por la iniciativa em-
prendida por la Monarquía para recuperar el terreno
perdido y situar la ciencia española al nivel de la
europea. Aunque este esfuerzo no se consolide fi-
nalmente debido a la falta de planificación, a la de-
pendencia de la ciencia respecto de la Monarquía, a
la urgencia de resultados aplicables con fines milita-
res, etc.,8  lo cierto es que el último cuarto del siglo
XVIII y los primeros años del XIX viven el floreci-
miento de una serie de actividades cuyo aprovecha-
miento militar o económico (mercados, descubrimien-
tos, etc.) redunda directamente en beneficio de la
corona.

Seguramente la química constituye una de las cien-
cias que alcanza un mayor protagonismo en ese
momento debido a sus aplicaciones militares (fabri-
cación de pólvora, fundiciones, farmacia y medicina
militar, etc.). La Monarquía toma diversas iniciativas
para fomentar el cultivo de esta ciencia: contrata a
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científicos y técnicos extranjeros para enseñar quí-
mica en España o para dirigir las explotaciones mine-
ras o las Reales Fábricas;9  envía a científicos pen-
sionados para que se especialicen en los lugares
donde se está produciendo el mayor desarrollo en
los estudios químicos;10  favorece el proceso de
institucionalización con la creación de laboratorios
y escuelas, y fomenta la aparición de las Sociedades
Económicas de Amigos del País.

Este es el contexto español en el momento en que
se está produciendo la llamada «revolución quí-
mica».11 Los cambios se producen en dos sentidos:
por un lado, un mayor rigor en las investigaciones,
con una revisión sistemática de las teorías vigentes,
lo que permite demostrar que muchas de las conclu-
siones establecidas eran incorrectas o estaban in-
completas; por otro, la necesidad de instituir una
nueva nomenclatura que, basada en la lógica de
Condillac, permitiera abandonar la terminología her-
mética de origen alquimista y dotara a la nueva cien-
cia de un aparato conceptual de base terminológica
universal que reflejara la constitución de las sustan-
cias.

El mayor protagonismo en este sentido se atribu-
ye a un químico francés, A. L. de Lavoisier, que, aun-
que no llegó a descubrir nuevos elementos ni realizó
grandes hallazgos, tuvo la virtud de considerar
globalmente los fenómenos químicos y proponer,
junto a Morveau, Fourcroy y Berthollet, una nueva
nomenclatura que acabaría siendo universalmente
aceptada.12

En España, donde el cultivo de la química era prác-
ticamente inexistente y no había seguidores de las
teorías tradicionales, las nuevas propuestas fueron
acogidas con entusiasmo y prácticamente sin críti-
cas. En 1787 se publica el Méthode de nomenclature
chimique, y en apenas un año Gutiérrez Bueno lo
había traducido ya al español, con el título Método
de la nueva nomenclatura química,13  para utilizarlo
como texto oficial en el Real Laboratorio de Química
de Madrid, que dirigía. Pero eso no es todo, ya que
se realizan varias traducciones más de la nueva no-
menclatura en poco tiempo. Como ejemplo sirvan la
que añade a los Elementos del arte de teñir, de Ber-
thollet, su traductor, D. García Fernández, y la que
incorpora C. Cladera a la versión española del Dic-
cionario universal de física, de Brisson.14  Además,
en ese corto periodo se traducen al español diversas
obras de los más importantes químicos franceses:
las Lecciones de química teórica y práctica, de Mor-

veau, Maret y Durande,15 los Elementos de química,
de Chaptal,16  los Elementos de Historia Natural y
de Química, de Fourcroy,17 el Arte de fabricar el
salino y la potasa, de Lavoisier,18 y su obra más
importante, el Tratado elemental de química.19 Y
aunque son menos frecuentes, también hay que des-
tacar algunas aportaciones originales a la nomencla-
tura, como las de Aréjula, oponiéndose a la voz oxí-
geno,20 o la de Martí i Franquès, comprobando y
corrigiendo algunas de las mediciones realizadas por
Lavoisier.21

Este panorama muestra bien a las claras la efer-
vescencia que la química vivía en España en esos
últimos años del siglo XVIII. Y esa actividad tuvo
una incidencia clara sobre la renovación del léxico
de la química en español, ya que con los nuevos
conceptos se importaban también sus denominacio-
nes, lo que creaba en la lengua una serie de tensio-
nes dignas de estudio.

3. La lengua de la química.
En efecto, las consecuencias lingüísticas que este

rápido proceso conllevó las voy a agrupar, por un
lado, en la propia nomenclatura (reflexiones sobre la
necesidad de una nueva nomenclatura, comentarios
acerca de su traducción y adaptación al español,
pugna entre la nueva nomenclatura y los nombres
tradicionales), y por otro, en cuestiones lexicológicas
que muestran un momento interesante en la forma-
ción y adaptación de un lenguaje científico (rivalida-
des léxicas, mecanismos de formación de palabras),
todo ello documentado en los textos más importan-
tes de la época, y por tanto los de mayor incidencia
en la divulgación e institucionalización de la nueva
nomenclatura, con la oportunidad, en algunas oca-
siones, de comparar las soluciones dadas en dos
traducciones del mismo texto. Los diccionarios ser-
virán, en este sentido, para comprobar el asentamien-
to de esas nuevas propuestas léxicas en la lengua.22

3.1. Adaptación de la nueva nomenclatura
 al español

Los químicos franceses eran plenamente cons-
cientes de la necesidad de una nueva terminología
para designar los elementos y los fenómenos que
estaban experimentando. Así, Morveau considera-
ba indispensable la «uniformidad de lenguage», ya
que permitiría a cualquier lengua «apropiarse» el
nuevo sistema, haría posible «la comunicación de
los trabajos» y «los adelantamientos de la cien-
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cia».23  Pero la relación entre lengua y ciencia se ex-
presa aún más claramente en las palabras de Lavo-
isier:

[...] no puede perfeccionarse la lengua sin per-
feccionarse al mismo tiempo la ciencia, ni la
ciencia sin la lengua; y que por mas ciertos
que sean los hechos, y mas exâctas las ideas
que produzcan, siempre harán falsas impre-
siones, si faltan expresiones exâctas para ma-
nifestarlos.24

Así se explica que el primer objetivo de la Aca-
démie de Sciences de Paris sea elaborar una nueva
nomenclatura.25

El fruto fue la publicación en 1787 del Méthode
de nomenclature chimique,26  que constaba de di-
versas memorias leídas ante la Académie de Scien-
ces, en las que se exponían los principios que ha-
bían inspirado la nueva nomenclatura, una tabla
sinonímica que presentaba las equivalencias entre
los nombres antiguos y los modernos, y el «Dic-
tionnaire pour la nouvelle nomenclature chimique»,
en el que aparecían los nombres de la nueva nomen-
clatura en francés, con su equivalencia en latín, en-
frentados a los nombres tradicionales. La idea de los
químicos franceses era que cada lengua adaptara las
nuevas denominaciones a partir de la forma en latín,
entre otras razones, para evitar disputas de tipo na-
cionalista en relación con la lengua de los términos.27

Por su parte, los químicos españoles no eran me-
ros traductores, sino que sentían también esta nece-
sidad de unificar las denominaciones químicas. García
Fernández, traductor de Berthollet, decía:

[...] es muy extraño y aun doloroso que en
España, en donde apénas empieza á cono-
cerse la Chîmica, haya mas voces para signi-
ficar una misma cosa que en los paises don-
de se cultiva esta ciencia largo tiempo ha con
los mayores y mas felices adelantamientos.28

De esa falta de precisión se lamentaba también
M. de Guardia y Ardévol en la traducción de los
Elementos de química teórica y práctica, de Mor-
veau, Maret y Durande:

Cada ciencia tiene su lenguage particular, y
el aprenderlo no es por lo comun lo mas fácil.
Aunque el de la Química no es tan extenso

como otros, es con todo muy dificil por la
multitud de nombres dados á una misma cosa,
y la impropiedad de muchos términos, que
debiendo su orígen á los tiempos de la igno-
rancia, ó siendo adoptados en ellos, nos dan
hoy ideas falsas que es indispensable sepa-
rar de estos signos consagrados por el uso.29

En efecto, los químicos que se ocuparon de ver-
ter la nomenclatura al español eran conscientes de la
importancia y trascendencia de su labor, de manera
que reflexionaban sobre su tarea de traductores y
podían mantener una actitud crítica hacia la labor de
otros colegas, sin perder de vista que la revolución
química estaba basada, sobre todo, en la terminolo-
gía.

Así, Gutiérrez Bueno, primer traductor de la No-
menclatura , se excusa por no haber buscado pala-
bras que estuvieran autorizadas ya en español y
muestra la conciencia que tiene de la importancia de
la universalidad de la terminología:

A primera vista se presenta, que á cada voz
nueva se debe haber buscado en nuestro
castellano otra igualmente significativa y pro-
pia, que esté autorizada por los mejores Dic-
cionarios de la Lengua, y por los Autores
mas célebres. Mas á poca reflexîon, se cono-
cerá la imposibilidad de esta empresa, pues
no hay quien ignore la escaséz de voces que
padece nuestra lengua en punto de Ciencias
Naturales y Artes. Fuera de que, aunque á
costa de sumo trabajo, se hubiera querido
acomodar aquellas voces que menos disona-
sen á un oido español, se hubiera hecho una
obra enteramente contraria al intento de los
autores de esta nomenclatura, y absolutamen-
te inutil para el objeto que se propusieron en
inventarla. A la verdad, su animo en crear
este modo de nombrar las substancias quími-
cas, no fué para añadir estas voces á su idio-
ma nativo, sino para mejorar y reformar el
lenguage de la química, y hacerle por este
medio comun á todos los Paises, y facilitar la
comunicacion de los trabajos de los Profeso-
res y Aficionados á esta utilisima ciencia.30

La preocupación por la adaptación está presente
en Aréjula, quien decía: «Bien conocí desde el prin-
cipio que no bastaba hacer una mera traducción; vi
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que era preciso acomodar las voces al genio de nues-
tra lengua».31  Y otro tanto se puede afirmar de Muná-
rriz, traductor del Tratado elemental de química, de
Lavoisier, quien dice «seguir con todo rigor la nueva
nomenclatura química publicada en español»,32  aun-
que la traducción que sigue Munárriz no es la de
Gutiérrez Bueno, sino la que García Fernández añade
a los Elementos del arte de teñir,  de Berthollet.33  La
razón es que en la primera traducción Gutiérrez Bue-
no parte de la forma en francés, mientras que, como
exponen los propios autores de la nomenclatura,34

la adaptación a las demás lenguas debía efectuarse
desde la forma latina, tal como hace García Fernán-
dez:35

Se echará de ver que mi version de la Nomen-
clatura moderna se aparta de la que ya está
publicada en castellano en algunas cosas
acerca de las terminaciones de las voces; y la
razon es que para esta traduccion no se han
tenido presentes todos los principios de los
célebres Chîmicos que la han fundado, y solo
se ha consultado la Nomenclatura francesa
en lugar de la latina, que está colocada debaxo
de la francesa, para que sirva de principal
norma á los extrangeros; y así he procurado
que las terminaciones sean conformes á la
índole de nuestra lengua y á las intenciones
de aquellos Autores, á fin de introducir ma-
yor variedad de sonidos, evitar la monotonía
que advierto en la ya traducida, y distinguir
inmediatamente unas clases de otras.36

Pero el autor más crítico, siempre desde la acepta-
ción de las nuevas propuestas, fue J. M. de Aréjula.37

Aunque luego se verán algunas de sus propuestas,
sirvan las siguientes palabras sobre el género gra-
matical de algunos términos para valorar su preocu-
pación por el lenguaje:

Entre las 17 substancias que comprehende
esta clase, tenian los Franceses quatro del
género femenino, y para comprehenderlas to-
das baxo un solo género, las han reducido al
masculino, lo qual han hecho con tanta faci-
lidad, y tan poca disonancia, quanto para ello
no tienen que mudar más que el artículo, y
decir le molibdene, le tungstene, le platine,
&c. en lugar de la molibdene, la tungstene, la
platine, &c. que decian antes. Nosotros no

tenemos esta facilidad: la gravedad de nues-
tra lengua no podria sufrir esta alteracion sin
desfigurarse mucho, porque es necesario
cambiar el artículo y la terminacion, y sería
ridículo y equívoco decir el plato en lugar de
la plata, &c.; por tanto conservarémos el gé-
nero de nuestros nombres, pues nada impor-
ta que unos sean masculinos y otros femeni-
nos.

Es importante reparar en el detalle ya menciona-
do de que García Fernández añade la nueva no-
menclatura a la traducción de un texto que no la te-
nía en el original francés. De la misma manera,
Cladera, en la traducción del diccionario de Brisson,
decide incorporar «aquellos descubrimientos que ha
hecho el entendimiento humano desde la publica-
ción de este Diccionario».38  Se menciona explícita-
mente que s. v. nomenclatura  se añade la nueva
nomenclatura química.39  Este dato muestra de qué
manera los químicos españoles querían solucionar
el dilema de mantener los términos químicos tradi-
cionales pero sin renunciar a la modernidad.

Este aspecto se relaciona también con el debate
sobre terminología nueva o tradicional. Cladera opta
por mantener la tradicional, tal como aparece en el
original, porque dice que es más conocida, aunque
no renuncia a utilizar los nuevos términos cuando lo
ha creído conveniente:

El lector advertirá que en algunos de los Ar-
tículos añadidos al Brisson (los que se han
distinguido todos con una *) hemos seguido
la Nomenclatura Química moderna, siendo así
que en los demás, y en todo lo general del
Diccionario nos hemos valido de la antigua:
y para su inteligencia le prevenimos, que solo
hemos adoptado la moderna en aquellos pun-
tos en que la Química ha hecho algun descu-
brimiento, y cuyos autores ya la seguian; pero
no hemos querido reducir la antigua á esta,
por ser mas conocida de todos generalmente
la primera.40

Por su parte, García Fernández justifica el uso por
parte de Berthollet de voces tradicionales debido a
que se trata de un manual dirigido a artesanos:

Se extrañará tal vez, que siendo Berthollet uno
de los fundadores de la nueva Nomenclatura
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Chîmica se use en la presente obra promiscua-
mente de las antiguas denominaciones y de
las modernas; pero si se reflexîona, se hallará
que se ha visto precisado á tomar este parti-
do en virtud de que su obra habla con los
artistas y los sabios y que ha querido satisfa-
cer a todos. No me he atrevido á alterar cosa
alguna sobre este asunto [...].41

En este mismo sentido se expresa L. Proust para
justificar que en sus Anales se mezclaban también
voces tradicionales y nuevos términos.

Mrs. Pelletier y Donadei, mas dedicados en
buscar verdades que palabras, han hecho
indistintamente uso de las dos nomenclatu-
ras, persuadidos con razon de que los parti-
darios del ácido cretico, aereo, fixo, mefitico,
&c. los entenderán igualmente bien que los
carbonistas; por lo que han evitado tomar
parte en esta ridícula Logomachia.42

Ciertamente, el uso de la nueva nomenclatura iba
extendiéndose con rapidez, pero la competencia en-
tre algunos de los términos propuestos y los tradi-
cionales fue dura, y se mantiene aún hoy en algunos
casos.

3.2. Cuestiones de lexicología
La renovación léxica que impone la química abar-

ca varios aspectos, todos ellos interesantes desde
el punto de vista de la formación de la nueva termi-
nología. Aquí trataré de las nuevas denominaciones
surgidas del descubrimiento de nuevos elementos,
de la competencia léxica que se establece entre tér-
minos nuevos, y de otros mecanismos que la lengua
pone en marcha para satisfacer las nuevas necesida-
des de la ciencia. Las documentaciones se refieren
siempre a los textos en español, y por lo tanto refle-
jan el estado de lengua en el momento de la incorpo-
ración de los términos químicos al español.

3.2.1. Los nuevos términos
§ oxígeno

Se trata del término más característico de todos
los introducidos por Lavoisier. Es cierto que el des-
cubridor fue el químico inglés Priestley, hacia 1774,
pero al ser partidario de la teoría del flogisto , inten-
tó integrarlo dándole el nombre de aire desflogis-
ticado. Desde luego, este nuevo elemento se obte-

nía de la descomposición del aire, por lo que otras
denominaciones que recibió fueron aire puro y aire
vital. Lo cierto es que en la teoría de la acidez de
Lavoisier, este elemento tenía un papel destacado,
lo que lo hizo llamarlo principio acidificante, aun-
que acabaría recibiendo el nombre de oxígeno, tal
como lo conocemos hoy:

Hemos visto que el ayre de la atmosfera se
compone principalmente de dos fluidos aeri-
formes ó gases: uno respirable, en que pue-
den vivir los animales, calcinarse los metales,
y arder los cuerpos combustibles; y otro con
propiedades del todo opuestas, como el no
poderse respirar por los animales, ni mante-
nerse la combustion &c. A la base de la parte
respirable del ayre le hemos dado el nombre
de oxîgeno, derivándole de dos palabras grie-
gas οξυς, ácido y γεινοµαι, yo engendro; por-
que en efecto una de las propiedades mas
generales de esta base es formar ácidos, com-
binándose con la mayor parte de las sustan-
cias.43

Poco después, sin embargo, se demuestra que la
conclusión de que el oxígeno tuviera la propiedad
de producir ácidos era precipitada, y son precisa-
mente algunos químicos españoles los que recha-
zan el término oxígeno, aunque no se ponen de
acuerdo en la propuesta para sustituirlo; todos pro-
ponen términos que reflejen la característica del oxí-
geno de ser responsable de la combustión: Aréjula
propone arxicayo,44  ‘principio quemante’, T. A. Por-
cel, gas comburente,45  y Chabaneau, gas pyróge-
no.46  El resultado fue que el término oxígeno se im-
puso sobre los demás, ya que estaba fuertemente
arraigado en la comunidad científica, a pesar del poco
tiempo que había pasado desde la propuesta de La-
voisier.47  Lo importante del término no era, como
pedían los químicos franceses, que respondiera
etimológicamente a sus características químicas, ra-
zón por la cual era justamente criticado por los quí-
micos españoles, sino que existiera acuerdo en la
comunidad científica sobre la denominación, lo que,
por otro lado, no es más que una de las característi-
cas del signo lingüístico. El término oxígeno desa-
rrolló rápidamente una nutrida familia de derivados
que se documentan desde los primeros textos,48  y que
progresivamente tendrán cabida en los diccionarios
del español: oxigenación, oxigenado, oxigenar, de-
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soxigenar, óxido, oxidación, oxidar, sobreoxi-
genación, etcétera.49

§ nitrógeno
También el nitrógeno había sido hallado por los

químicos seguidores de la teoría del flogisto,50  y así
lo habían llamado aire flogisticado.51  Se utilizaba
asimismo la denominación mofeta o mofeta atmosfé-
rica, ayre viciado y ayre corrompido.52  Martí i Fran-
quès establecía claramente la equivalencia al afirmar
que «Cavendish ha descubierto el aire flogisticado,
por otro nombre Mofeta Atmosférica».53  Pero de
nuevo es Lavoisier el que propone un término basa-
do en las propiedades conocidas de este gas, acep-
tado inicialmente por la comunidad científica:

En tales circunstancias creimos que no
podiamos hacer cosa mejor, que reducirnos á
ésta otra propiedad del ayre flogisticado, que
manifiesta tan sensiblemente, esto es, no con-
servar la vida de los animales, y que realmen-
te es no-vital; [...] y por esto le hemos llama-
do azoo, del α privativo de los griegos, y de
ξωη [sic] vida. En vista de esto, no será dificil
de entender y retener, que el ayre comun es
un compuesto de gas oxîgeno, y de gas azo-
tico.54

El término experimentó algunas vacilaciones ya
en francés. La propuesta de gas azotique fue modi-
ficada por gas azote a sugerencia de Aréjula.55  Pero
en su traducción al español la forma azote crea pro-
blemas de homonimia a Gutiérrez Bueno, quien opta
por utilizar azoote.56  Sin embargo, el mismo Aréjula
emplea ázoe,57  forma que tendrá más fortuna, ya que
aparece también en el Diccionario para la nueva
Nomenclatura Chîmica que García Fernández58  aña-
de a los Elementos del arte de teñir, y que a su vez
será la utilizada por J. M. Munárriz para traducir el
Tratado elemental de química de Lavoisier.59  Véase
el siguiente fragmento, donde Lavoisier argumenta-
ba sobre la pertinencia de la voz azote —en español
azoe—, y donde aparecen otros posibles equivalen-
tes, entre ellos nitrógeno:

No dexamos de conocer que esta voz (azoe)
parecerá algo extraordinaria; pero lo mismo
sucede con todas las nuevas hasta que nos
familiarizamos con ellas por el uso; fuera de

que por mucho tiempo hemos procurado bus-
car otro nombre, sin que nos haya sido posi-
ble encontrarle. Quisimos llamarle gas alkalí-
geno, porque está probado, como se verá
despues por los experimentos de Berthollet,
que este gas entra en la composicion del álkali
volátil ó álkali amoniacal; pero como no tene-
mos por otra parte ninguna prueba que sea
uno de los elementos constitutivos de los
demas álkalis, y sabemos por otro lado que
entra igualmente en la combinacion del ácido
nítrico, y por consiguiente habria la misma
razon para llamarle principio nitrógeno, y
como no hemos querido admitir un nombre
que llevaba consigo una idea sistemática; he-
mos creido acertar adoptando el nombre azoe,
y de gas azoe, que no expresa sino un hecho,
ó por mejor decir una propiedad, que es la de
quitar la vida á los animales que le respiran.60

El DRAE, por su parte, recoge ambos términos,
ázoe y azote, en la edición de 1817,61  aunque prefie-
re el primero. Pero es Domínguez quien da una bue-
na muestra de la familia léxica a la que el término
había dado lugar: azótico, azótidos, azotífero,
azotito, azotización, azotizado, azotizar, azotizarse,
azotóides, azotoso, azotóxido, azoturo.62  Sin em-
bargo, esta pugna acaba precisamente con la susti-
tución de ázoe por nitrógeno, que no aparecerá en
el DRAE hasta la 12.ª edición,63  aun cuando Domín-
guez lo recogía como ‘Uno de los nombres del ázoe’.64

Y es que, aunque el término se atribuye a Chaptal,65

Porcel lo había sugerido dos años antes, en compe-
tencia con el término amoniágeno:

[...] pero como todos los demás gases a es-
cepción del ayre atmosférico y el vital son
tan azotes, o mortíferos como él, esta deno-
minación no lo distingue, antes bien lo con-
funde con todos los otros gases; por lo que
creo que constando el ácido nítrico de tres
partes de mofeta atmosférica y siete de oxí-
geno, y el amoníaco de seis de mofeta y uno
de idrógeno, se podría llamar NITRÍGENO o
nitrificante, y aún mejor amoniágeno o amoni-
ficante: pues así se distinguiría de todos los
otros gases, y estaría su denominación fun-
dada en los mismos principios de la nomen-
clatura que la del hidrógeno.66
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§ hidrógeno
Junto al oxígeno, el hidrógeno había sido otro

de los hallazgos importantes de la nueva química,
que rompía con el concepto del agua como un ele-
mento simple. Pero desde el punto de vista termi-
nológico no produjo la misma controversia que los
anteriores términos.67  La primera documentación en
español se halla en la traducción de la Nomenclatu-
ra,68  pero es en el Tratado de Lavoisier donde se
argumenta la adecuación del término:

Por consiguiente el agua ademas de tener al
oxîgeno por uno de sus principios, igualmen-
te que otras muchas sustancias, contiene otro
que le es peculiar y su radical constitutivo; y
siendo preciso darle nombre, ninguno nos
ha parecido mas propio que el de hydrógeno,
que es lo mismo que generador de agua, υδωρ
agua, y de γεινοµαι yo engendro : por ma-
nera que llamarémos gas hydrógeno a la
combinacion de este principio con el calóri-
co, y la voz hydrógeno solo expresará la base
de este mismo gas ó el radical del agua.69

§ gas
El aire y el agua eran considerados como elemen-

tos simples por la teoría aristotélica. De hecho, la
cuarta edición del Diccionario de la Academia defi-
nía aire como ‘Uno de los quatro elementos. Cuerpo
ligero, fluido, transparente, capaz de compresion y
dilatacion’,70  y en la quinta edición, a la definición
de agua se añadía ‘hasta nuestros días fue reputada
por simple, y como tal por uno de los elementos ó
principios de los cuerpos’.71  El retraso proverbial de
los diccionarios se muestra una vez más cuando se
constata que un autor como Martí i Franquès escri-
bía treinta años antes que:

El agua pues debe ser excluida de la clase de
los elementos, siendo indubitable formacion
por la mescla de los aires inflamable, i desflo-
gisticado, cuias dos substancias seran dos
principios constitutivos, como lo jusga el Sor.
Lavoisier.72

Pero fijémonos en el uso que este autor hace de
aire. En efecto, como define el DRAE en su 4.ª edi-
ción,73  el aire es un fluido, y se habla de fluido aeri-
forme y de fluido elástico aeriforme.74  Así, en la tra-
ducción del Tratado de Lavoisier se establece «que

casi todos los cuerpos de la naturaleza pueden exis-
tir en tres estados diversos: en el de sólidos, en el de
líquidos, y en el de fluidos aeriformes».75  Pero con
este sintagma compite ya desde el principio el térmi-
no gas, como se puede observar en el siguiente frag-
mento de la Nomenclatura :

En esta columna solo se hallan quatro flui-
dos elásticos, cuyos nombres se han deriva-
do, asi como las demás voces puestas en las
otras columnas, de aquellos de las materias
no descompuestas, y se aclaran y simplifican
por la adicion de la voz gas que precede á
estos primeros nombres.76

En efecto, gas aparece tempranamente en el Dic-
cionario, en el suplemento de la cuarta edición.77

Su derivado gaseoso , que compite con el adjetivo
aeriforme , no lo hace hasta la octava edición,78  aun-
que en los textos rivalizan desde la primera traduc-
ción de la Nomenclatura : «[...] pero en el dia está
bien demostrado, que esta porcion [de aire atmosfé-
rico] no siempre se halla en estado gaseoso o aerifor-
me».79  El término gaseoso —en la traducción de
Brisson se utiliza gasoso80 — no solo compite con
aeriforme , sino que en los Anales de Proust se en-
cuentra utilizado aéreo81  y vaporoso,82  ambos adje-
tivos presentes en el Diccionario desde Autorida-
des.83  Y, aunque no lo he documentado en los textos
químicos de la época, aún cabe mencionar el término
gaseiforme.84

3.2.2. Rivalidades léxicas
El caso de gaseoso  pone sobre la pista de un

proceso propio de una lengua en formación, como
es la competencia entre dos o más unidades léxicas
por ocupar un mismo espacio denominativo. Y para
describir este proceso es indispensable acudir a los
textos. En efecto, las circunstancias ya descritas que
vive la ciencia española en ese momento hacen que
se disponga en ocasiones de dos o más traducciones
de un mismo texto, lo que constituye una situación
privilegiada para estudiar la historia de una lengua.

Un caso excepcional lo constituyen las traduc-
ciones de la Nueva nomenclatura química.85 Véan-
se solo algunos ejemplos (en primer lugar la solu-
ción de Gutiérrez Bueno86  y en segundo lugar la de
García Fernández87 ): manganesa / manganeso , mo-
lybdena / molybdeno, oxîde / oxîdo, platina / platino,
tunstena / tunsteno, amoniaco / amoniaca. Se ob-
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serva cómo la segunda de las soluciones suele estar
más próxima a la que se impuso, con las terminacio-
nes en -o, con la excepcion de amoniaca, para la que
da otra posible solución, amonia, para escapar del
término tradicional amoniaco. Ese rechazo a los tér-
minos tradicionales mostrado por García Fernández
se observa también al preferir carbono o carbanio
por carbón, argento por plata, aceto por agrio.
También se mantiene esta tendencia en otras voces
que no designan elementos químicos, sino cualida-
des, al optar por la variante más culta, frente a la
utilizada en la otra traducción: semividrioso / semi-
vitreo, sobresaturado / supersaturado, obscuro /
fusco, térreo / terreoso , ferrugíneo / ferruginoso .

Otro buen ejemplo se encuentra en las dos tra-
ducciones de los Élémens de chymie théorique et
pratique,88  publicadas con solo un año de diferen-
cia, la primera traducida por M. de Guardia y Ardé-
vol,89  y la segunda por T. Lope y Aguilar.90  Entre
estas dos versiones se hallan diferencias interesan-
tes, por ejemplo, en los nombres de instrumentos de

laboratorio: vaso / vasija, apoyo / sosteniente, cap-
sula / marmita o cazuela, etc. Otras veces, un térmi-
no compite con una expresión pluriverbal, como en
los casos de destilador / vasija para destilar, cue-
llo de la retorta / gollete, filtro / bastidor para fil-
trar, imanes / barras magnéticas, balanza / peso de
cruz, etc. E incluso en ocasiones rivalizan dos expre-
siones: horno de forja / horno de fundidor o de fue-
lle, á fuego desnudo / á fuego libre, tornillo de re-
sorte / picaporte de resorte, balanza para ensayar
/ pesito de ensaye, baño de maria / baño-maria,
etcétera. También se hallan soluciones diferentes en
el caso de adjetivos: aquoso / aqüeo, fluido / fluor,
dilatado / desleido, pulverizado / en polvo, ductil /
docil, friable / quebradizo, dulce / azucarado, en-
dulzorado / endulzado, vitrificable / vitrescible.
Tampoco las operaciones escapan a los dobletes:
volatilizacion / volatizacion, tostadura / torrefac-
cion, laucion / locion, exprecion / expresion.

Véase el siguiente fragmento, tomado de cada una
de las traducciones, y obsérvense las variaciones:

Hay unas substancias que son mas susceptibles de
inflamarse y dilatarse con estrépito que otras, bien
dimane esto del salitre que contengan, ó del ayre
ú otro fluido elástico que comprehendan, y se
escape sùbitamente; las operaciones que tienen
por objeto el producir estos efectos se llaman
detonacion, fulminacion, decrepitacion, explosion
solo se dice á los accidentes producidos por las
mismas causas con ruptura de los vasos.91

Hay substancias que son susceptibles de inflamarse
ó dilatarse con mas o menos ruido, ya porque
tienen salitre, ó ya porque el ayre o qualquiera otro
fluido que contienen, se sale de repente; las
operaciones que tienen por objeto producir estos
efectos, se llaman detonacion, fulminacion ó
decrevitacion; el de explosion parece que está
reservado para los accidentes producidos por las
mismas causas, y que ocasionan el rompimiento de
las basijas.92

Pero el momento incipiente de creación y adapta-
ción terminológica también se observa al detectar el
uso de soluciones distintas en un mismo texto, en un
mismo autor. Así ocurre en los Anales de Proust,93

donde se utilizan los ya comentados vaporoso / aeri-
forme / aéreo, u otras series como l icuación / licue-
facción / liquidez, nucleum / núcleo / meollo, etc. El
fenómeno también se produce en la traducción de
Guardia y Ardévol de los Elementos, donde se uti-
liza agrio /  fragil /  friable —en la segunda versión
quebradizo—, dulcificado /  edulzorado —en la se-
gunda versión endulzado—, ácido /  corrosibo —en

la segunda versión cáustico—, refractario /  apiro ,
etcétera .94

3.2.2 Formación de palabras
Uno de los recursos para la creación neológica

consiste en el aprovechamiento de los mecanismos
de formación de palabras de la propia lengua.95  En
este sentido, los textos proporcionan innumerables
ejemplos de términos que muestran el estado de la
lengua científica y técnica en ese momento.

Así ocurre con las formaciones verbales median-
te el sufijo -izar, como pulverizar, espolvorizar, ete-
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reizar y evaporizar, frente a otras formaciones como
homogenear extraídas todas ellas de los Anales de
Proust.96  Desde la perspectiva actual sorprenden
algunas de estas formas, abandonadas ante solu-
ciones como espolvorear, evaporar (pero vapori-
zar), homogeneizar, etcétera.

Son numerosos los ejemplos de derivados dever-
bales en -ción, como pulverización o desazufración,
también documentados en Proust, y aún más los uti-
lizados en las traducciones de los Elementos,97  como
evaporación (que contrasta con ese verbo evapo-
rizar), cementación, cristalización, volatilización,
etc. También son frecuentes los sustantivos en -dad:
combustibilidad, disolubilidad, ductilidad, elasti-
cidad, etc.; los sustantivos en -aje (sin duda por la
influencia del francés): moldage, descrudage, triage,
afinage, etc.; los adjetivos en -oso: huesoso  (donde
hoy se utilizaría óseo), terreoso , cobreoso , lameloso ,
etcétera.98

También se observan otros recursos, como la uti-
lización de la metáfora —en Proust se documentan
calor dulce, jalea trémula, bronce nervioso , gangre-
na salina, berroqueña acancerada, metal agrio,
etc.—, o el aprovechamiento de la lengua común
dentro de los textos especializados; sirva como ejem-
plo la expresión utilizada por Proust en una de sus
memorias: «una miajita de plata, una miajita más pe-
queña y una miajita casi imperceptible».

4. Conclusión
Decía J. C. Baudet que la terminología de las cien-

cias debía ser diacrónica:

Si l’on conçoit la terminologie comme cette
partie de l’épistémologie qui étudie le rapport
entre pensée scientifique et langage scienti-
fique, on admettra que la terminologie ne peut
être conçue que comme diachronique. L’es-
sence même de la science et de l’industrie est
leur caractère temporel (le fameux PROGRÈS)
et on ne peut étudier les langues de la science
qu’en étudiant leur développement.99

En efecto, el desarrollo de la ciencia conlleva la
transformación de la lengua. El caso de la química en
el último cuarto del siglo XVIII es ejemplar, ya que la
evolución de la ciencia está ligada como en pocos
casos a la creación de un nuevo lenguaje.

En esa situación, el español experimenta una trans-
formación también considerable como consecuen-

cia de la traducción temprana de los principales tra-
tados sobre la materia, originalmente en francés. Al
acudir a los textos se descubre una lengua que se
renueva, que adopta sin complejos los nuevos tér-
minos para satisfacer las necesidades expresivas de
la nueva ciencia, a través de un proceso de acomo-
dación y de adaptación de los tecnicismos; términos
que compiten, que rivalizan, que se imponen o que
caen en el olvido, pero que dejan su rastro en los
textos y a veces incluso en los diccionarios, y que
forman parte de la historia de la lengua.

Y se descubre también la actividad reflexiva de
unos traductores que se plantean los mismos pro-
blemas lingüísticos que están vigentes hoy en la
traducción especializada.

Se impone, por lo tanto, un trabajo interdisciplinar
entre lingüistas, técnicos e historiadores que mire al
pasado, para poder aprovechar las lecciones que
proporciona la historia de la lengua y de la ciencia.

Nota: Este estudio se enmarca en el proyecto de in-
vestigación Catálogo de neologismos del léxico
científico y técnico del s. XIX , financiado parcial-
mente por el MCYT (BFF2001-2478).
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XIX, LÓPEZ P IÑERO, J. M. (1992). Para la relación en-
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presente el diccionario de LÓPEZ PIÑERO, J. M.; GLICK,
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casos, en BERTOMEU SÁNCHEZ, J. R., y GARCÍA  BEL-
MAR, A., (1995) y en PORTELA, E. (1999), pág. 48.

11. Sigo la exposición de PORTELA, E. (1999), págs. 33 y
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C. L., y FOURCROY, A. F. (1787).
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28 BERTHOLLET , C. L. (1795), pág. XIII.
29 MORVEAU, G.; MARET, H., y DURANDE, J. F. (1788),
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siones, véase GARRIGA, C. (1998a).

30 MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET ,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), págs. II-IV.

31 Cit. por LÓPEZ PIÑERO, J. M.; GLICK, T.; NAVARRO,V.,
y PORTELA, E. (1983), pág. 68.

32. LAVOISIER, A. L. (1798), «Advertencia».
33. BERTHOLLET , C. L. (1795).
34 MORVEAU, G. de (1788), pág. 18.
35. Las consecuencias de ello pueden verse en GARRIGA,

C. (1997), págs. 42 y sigs.
36. BERTHOLLET , C. L. (1795), pág. XV.
37. Véase GARRIGA, C. (1997), pág. 43.
38. BRISSON, M. J. (1796-1802), pág. XXIV.
39. BRISSON, M. J. (1796-1802), pág. XXVII.
40. BRISSON, M. J. (1796-1802), págs. XXVI-XXVII. Los

términos químicos en la traducción del diccionario de
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41. BERTHOLLET , C. L., pág. XVI.
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Anales de Proust véase GARRIGA, C. (1998c).
43. LAVOISIER, A. L. (1798), pág. 38. La primera docu-
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de MARTÍ I FRANQUÈS , A. (1787), pág. 19. Pero en los
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GARRIGA, C. (1998c), pág. 693.

44. El DRAE no llega a recoger arxicayo, aunque se pue-
de encontrar en el Diccionario enciclopédico de E. CHAO
definido como ‘Quím.. ant.: gas oxíjeno’. CHAO, E.
(1864), s. v. arxicayo.

45. El DRAE no registra comburente, pero se puede ha-
llar en el Diccionario nacional de DOMÍNGUEZ, R. J.
(1846), s. v.; y en el Enciclopédico de Chao: ‘Quím.: lo
que combinándose con otro cuerpo, produce el fenó-
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46. GAGO, R. (1982), pág. IL.
47. El mismo Aréjula, en su Memoria sobre una nueva y

metódica clasificación de los fluidos elásticos perma-
nentes y gaseosos, proporciona reiteradamente la equi-
valencia oxígeno entre paréntesis junto al término arxi-
cayo. ARÉJULA, J. M. (1790).

48. Por ejemplo, en los Anales de Proust (1791). Véase
GARRIGA, C. (1998c), pág. 693.

49. Algunos de estos términos se documentan lexicográ-
ficamente en GARRIGA, C. (1996-97). También se pue-
de hallar la forma gas arxicayado en ARÉJULA, J. M.
(1790), pág. 8. Para la presencia de los términos de
elementos químicos en el diccionario académico, véase
GARRIGA, C. (2002).

50. PORTELA, E. (1999), pág. 27.
51. Las formas gas flogistado y gas deflogistado se pue-

den documentar en ARÉJULA, J. M. (1790), pág. 9.
52. Estas son las equivalencias que proporciona García

Fernández en la nomenclatura que añade a los Elemen-
tos de BERTHOLLET , C. L. (1795), s. v. gas azoe.

53. MARTÍ I FRANQUÈS , A. (1787), pág. 18. También se
puede hallar esta equivalencia en otros autores, como
PROUST, L. (1791), pág. 334.

54. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET ,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), pág. 24.

55. Así lo explica el propio ARÉJULA, J. M. (1790), pág.
8, n. j. citando a Fourcroy. También hay noticia de ello
en LÓPEZ P IÑERO, J. M.; GLICK, T.; NAVARRO,V., y
PORTELA, E. (1983), pág. 68.

56. Dice este autor que azoote «expresa la cualidad de ser
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significa cosa muy diversa». En GUTIÉRREZ BUENO, P.
(1788), pág. V.
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tros sería equívoco y ridículo llamarle azote á la base, y
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azótico al gas, por lo que me parece será menos diso-
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