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Aspectos de |la adaptacion de la nueva
nomenclatura quimica al espafol

(siglos xviil y XIX)
Cecilio Garriga

1. Introduccién
Lafilologiaespafiola, siguiendo el modelo delafilo-
logia roménica europea, ha centrado sus estudios
tradicionalmente en los textos literarios. L os textos
cientificos o técnicos solo han interesado cuando
no se ha dispuesto de otra documentacién, como
ocurre en laEdad Mediacon los documentosjuridi-
cos o religiosos. Asi, a partir del Siglo de Oro los
textos no literarios préacticamente dejan de intere-
sar.! Estasituacion se agravaen lo que serefiere a
lossiglosXx Vil y XIX, yaquealapreferenciapor |os
textos arcaicos, se sumalacreenciageneralizadade
gue el siglo XIX es un siglo transparente, que no
necesitainterpretacion.? En Ultimainstancia, se re-
currealadocumentacion delasvocesen losdiccio-
narios, aun asabiendas de quelasvocessolollegan
alosdiccionarios cuando ya hace tiempo que estan
en uso.®

Esta situacion ha cambiado de un tiempo a esta
parte, ya que, por un lado, los historiadores de la
cienciahanido aportando ideas nuevas sobre estos
periodos y han ido fijandose en textos hasta el mo-
mento poco conocidos;* y por otro, desde lafilolo-
gia se va prestando cada vez mayor atencién ala
historiadel 1éxico cientificoy técnico paradescribir
mejor lalengua espafiola de esa época.®

En este sentido, €l de la quimica constituye un
campo paradigméati co que puede utilizarse como pa-
tron para el estudio de otros |éxicos especializados
en espafiol, yaque en el tltimo cuarto del sigloxviii
esta ciencia se ve sometida a una auténticarevolu-
cion, basada en gran medida en nuevas propuestas
de denominaciones sistematicas, ala vez que con-
serva algunos términos tradicionales. Las discusio-
nes terminol 6gicas ocupan un lugar destacado en el
surgimiento de las nuevas propuestas, y lostraduc-
tores que vierten los textos al espafiol suelen mos-
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trar una cierta preocupacion por lalengua que utili-
zan. Ademés, laquimicaexperimentadurante el siglo
XIX un proceso deinstitucionalizacion semejante al
de otras ciencias; sus aplicaciones extienden rapi-
damente el conocimiento de la quimica en amplios
sectores, y €l uso generalizado de algunos términos
guimicosllevaasufijacién enlosrepertorioslexico-
gréaficos®

En este estudio me propongo describir algunas
de lastendencias principal es que muestralalengua
técnica de la quimica en espafiol afinales del siglo
XVIIl. La metodologia consiste en partir de los tex-
tos mas significativos que sirven como medio de
divulgacion delacienciaen ese momento, atendien-
do a aspectos como la documentacién de los térmi-
nos, las rivalidades Iéxicas y las cuestiones mor-
folégicas derivadas de la adopcion de una nueva
nomenclatura.”

2. Lacienciaespafiolaafinalesdel siglo xviii:
el caso dela quimica

El siglo XVIII se caracteriza por lainiciativa em-
prendida por |laMonarquia pararecuperar €l terreno
perdido y situar la ciencia espariola a nivel de la
europea. Aungue este esfuerzo no se consolide fi-
nalmente debido a la falta de planificacion, ala de-
pendenciadelacienciarespecto delaMonarquia, a
laurgenciaderesultados aplicablescon finesmilita-
res, etc.,® lo cierto es que € Ultimo cuarto del siglo
XVIII'y los primeros afios del X1X viven el floreci-
miento de unaserie de actividades cuyo aprovecha-
miento militar o econémico (mercados, descubrimien-
tos, etc.) redunda directamente en beneficio de la
corona.

Seguramente laquimicaconstituye unadelascien-
cias que alcanza un mayor protagonismo en ese
momento debido a sus aplicaciones militares (fabri-
cacion de pdlvora, fundiciones, farmaciay medicina
militar, etc.). LaMonarquiatomadiversasiniciativas
para fomentar el cultivo de esta ciencia: contrata a
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cientificos y técnicos extranjeros para ensefiar qui-
micaen Espafiac paradirigir |lasexplotacionesmine-
ras o las Reales Fabricas;® envia a cientificos pen-
sionados para que se especialicen en los lugares
donde se esta produciendo el mayor desarrollo en
los estudios quimicos;® favorece el proceso de
institucionalizacién con la creacion de laboratorios
y escuelas, y fomentalaaparicién delas Sociedades
Econdmicas de Amigos del Pais.

Este esel contexto espafiol en el momento en que
se esté produciendo la llamada «revolucion qui-
mica».!* L os cambios se producen en dos sentidos:
por un lado, un mayor rigor en las investigaciones,
con unarevision sisteméticade lasteoriasvigentes,
lo que permite demostrar que muchas de las conclu-
siones establecidas eran incorrectas o estaban in-
completas; por otro, la necesidad de instituir una
nueva nomenclatura que, basada en la |6gica de
Condillac, permitieraabandonar laterminologiaher-
meéticade origen alquimistay dotaraalanuevacien-
ciade un aparato conceptual de base terminol égica
universal quereflejaralaconstitucion delas sustan-
cias.

El mayor protagonismo en este sentido se atribu-
yeaun quimico francés, A. L. deLavoisier, que, aun-
gue no lleg6 adescubrir nuevos elementos ni realizé
grandes hallazgos, tuvo la virtud de considerar
globalmente los fendmenos quimicos y proponer,
junto aMorveau, Fourcroy y Berthollet, unanueva
nomenclatura que acabaria siendo universalmente
aceptada.?

En Espafia, dondeel cultivodelaquimicaeraprac-
ticamente inexistente y no habia seguidores de las
teorias tradicional es, las nuevas propuestas fueron
acogidas con entusiasmo y précticamente sin criti-
cas. En 1787 sepublicael Méthodedenomenclature
chimique, y en apenas un afio Gutiérrez Bueno 1o
habia traducido ya a espafiol, con el titulo Método
dela nueva nomenclatura quimica,'® parautilizarlo
como texto oficial en el Real Laboratorio de Quimica
de Madrid, que dirigia. Pero eso no estodo, yaque
se realizan varias traducciones mas de la nueva no-
menclaturaen poco tiempo. Como ejemplo sirvan la
gue afiade alosElementos del arte de tefiir, deBer-
thollet, su traductor, D. Garcia Fernandez, y la que
incorpora C. Cladera alaversion espafiola del Dic-
cionario universal defisica, deBrisson.* Ademas,
en ese corto periodo setraducen al espafiol diversas
obras de los méas importantes quimicos franceses:
las Leccionesde quimicatedricay practica,deMor-
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veal, Maret y Durande, losElementosdequimica,
de Chaptal ,*¢ los Elementos de Historia Natural y
de Quimica, de Fourcroy,*” e Arte de fabricar el
salino y la potasa, de Lavoisier,®® y su obra més
importante, el Tratado elemental de quimica.l® Y
aungue son menos frecuentes, también hay que des-
tacar algunas aportacionesoriginalesalanomencla-
tura, como lasde Aréjula, oponiéndose alavoz oxi-
geno,” o la de Marti i Franqués, comprobando y
corrigiendo algunas delas medicionesrealizadas por
Lavoisier.?t

Este panorama muestra bien a las claras la efer-
vescencia que la quimica vivia en Espafia en esos
ultimos afios del siglo Xviil. Y esa actividad tuvo
unaincidencia clara sobre la renovacion del 1éxico
de la quimica en espafiol, ya que con los nuevos
conceptos seimportaban también sus denominacio-
nes, lo que creaba en lalengua una serie de tensio-
nes dignas de estudio.

3. Lalenguadelaquimica.

En efecto, las consecuenciaslinglisticas que este
répido proceso conllevo las voy a agrupar, por un
lado, en lapropianomenclatura(reflexiones sobre la
necesi dad de unanuevanomenclatura, comentarios
acerca de su traduccion y adaptacion al espafiol,
pugna entre la nueva nomenclaturay los nombres
tradicionales), y por otro, en cuestiones|exicol ogicas
gue muestran un momento interesante en laforma-
ciony adaptacion deun lenguaje cientifico (rivalida-
des | éxicas, mecanismos de formacion de pal abras),
todo ello documentado en |os textos més importan-
tesdelaépoca, y por tanto los de mayor incidencia
en ladivulgacion e institucionalizacién de la nueva
nomenclatura, con la oportunidad, en algunas oca-
siones, de comparar las soluciones dadas en dos
traducciones del mismo texto. Los diccionarios ser-
virdn, en este sentido, paracomprobar el asentamien-
to de esasnuevas propuestas|éxicasen lalengua.?

3.1. Adaptacion de la nueva nomenclatura
al espanol

Los quimicos franceses eran plenamente cons-
cientes de la necesidad de una nueva terminologia
para designar los elementos y los fendbmenos que
estaban experimentando. Asi, Morveau considera-
ba indispensable la «uniformidad de lenguage», ya
que permitiria a cualquier lengua «apropiarse» el
nuevo sistema, haria posible «la comunicacion de
los trabajos» y «los adelantamientos de la cien-
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cia».2® Pero larelacion entre lenguay ciencia se ex-
presa aln mas claramente en las palabras de Lavo-
iser:

[...] no puede perfeccionarselalenguasin per-
feccionarse a mismo tiempo la ciencia, ni la
cienciasin lalengua; y que por mas ciertos
que sean los hechos, y mas exéctaslasideas
que produzcan, siempre haran falsas impre-
siones, si faltan expresiones exactas parama-
nifestarlos*

Asi se explica que el primer objetivo de la Aca-
démie de Sciences de Paris sea elaborar una nueva
nomenclatura.®

El fruto fue la publicacién en 1787 del Méthode
de nomenclature chimique,® que constaba de di-
versas memorias |leidas ante la Académie de Scien-
ces, en las que se exponian |os principios que ha-
bian inspirado la nueva nomenclatura, una tabla
sinonimica que presentaba las equivalencias entre
los nombres antiguos y los modernos, y el «Dic-
tionnaire pour lanouvelle nomenclature chimique»,
en el que aparecian los nombresdelanuevanomen-
claturaen francés, con su equivalenciaen latin, en-
frentadosalosnombrestradicionales. Laideadelos
guimicosfranceses eraque cadalenguaadaptaralas
nuevas denominaciones apartir delaformaen latin,
entre otras razones, para evitar disputas de tipo na-
cionalistaenrelacion conlalenguadelostérminos?

Por su parte, los quimicos espafiol es no eran me-
rostraductores, sino que sentian también estanece-
sidad deunificar las denominaciones quimicas. Garcia
Fernandez, traductor de Berthollet, decia:

[...] es muy extrafio y aun doloroso gque en
Espafia, en donde apénas empieza & cono-
cerse la Chimica, hayamas voces parasigni-
ficar una misma cosa que en los paises don-
desecultivaestaciencialargo tiempo hacon
losmayoresy masfelices adelantamientos®

De esa falta de precision se lamentaba también
M. de Guardia y Ardévol en la traduccion de los
Elementos de quimica teérica y practica, de Mor-
veau, Maret y Durande:

Cada cienciatiene su lenguage particular, y

€l aprenderlo no espor lo comun lo masfacil.
Aungue €l de la Quimica no es tan extenso
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como otros, es con todo muy dificil por la
multitud de nombres dados & unamismacosa,
y la impropiedad de muchos términos, que
debiendo su origen alostiempos de laigno-
rancia, 6 siendo adoptados en ellos, nosdan
hoy ideas fal sas que es indispensabl e sepa-
rar de estos signos consagrados por el uso.?

En efecto, l0s quimicos que se ocuparon de ver-
ter lanomenclaturaal espariol eran conscientesdela
importanciay trascendencia de su labor, de manera
que reflexionaban sobre su tarea de traductores y
podian mantener unaactitud criticahacialalabor de
otros colegas, sin perder de vistaque larevolucion
quimica estaba basada, sobre todo, en laterminolo-
gia

Asi, Gutiérrez Bueno, primer traductor de la No-
menclatura, se excusa por no haber buscado pala-
bras que estuvieran autorizadas ya en espafiol y
muestralaconcienciaquetiene delaimportanciade
launiversalidad de laterminologia:

A primera vista se presenta, que a cada voz
nueva se debe haber buscado en nuestro
castellano otraigual mentesignificativay pro-
pia, que esté autorizada por los mejores Dic-
cionarios de la Lengua, y por los Autores
mas célebres. Mas apocareflexion, se cono-
cerd laimposibilidad de esta empresa, pues
no hay quienignorelaescaséz de voces que
padece nuestralenguaen punto de Ciencias
Naturales y Artes. Fuera de que, aunque a
costa de sumo trabajo, se hubiera querido
acomodar aquellasvoces que menos disona-
sen aun oido espafiol, se hubierahecho una
obra enteramente contraria al intento de los
autores de estanomenclatura, y absolutamen-
teinutil parael objeto que se propusieron en
inventarla. A la verdad, su animo en crear
este modo de nombrar las substancias quimi-
cas, no fué paraanadir estas voces asu idio-
ma nativo, sino para mejorar y reformar el
lenguage de la quimica, y hacerle por este
medio comun atodoslos Paises, y facilitar la
comunicacion delostrabajos delos Profeso-
resy Aficionados a esta utilisimaciencia.®

Lapreocupacién por |a adaptaci 6n esta presente

en Aréjula, quien decia: «Bien conoci desde el prin-
cipio que no bastaba hacer una meratraduccion; vi
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queerapreciso acomodar lasvocesal genio denues-
tralengua»3! Y otrotanto se puedeafirmar de Muna-
rriz, traductor del Tratado elemental de quimica,de
Lavoisier, quien dice «seguir contodorigor lanueva
nomenclatura quimica publicada en espafiol » 3 aun-
gue la traduccién gque sigue Munarriz no es la de
Gutiérrez Bueno, sino laque GarciaFernandez afiade
alosElementos del arte detefiir, deBerthollet* La
razon es que en la primeratraduccién Gutiérrez Bue-
no parte de laforma en francés, mientras que, como
exponen los propios autores de la nomenclatura,®
la adaptacion alas demas lenguas debia ef ectuarse
desde laforma latina, tal como hace Garcia Fernan-
dez:%

Seecharadever quemi version delaNomen-
clatura moderna se aparta de la que ya esta
publicada en castellano en algunas cosas
acercadelasterminacionesdelasvoces; y la
razon es que para esta traduccion no se han
tenido presentes todos | os principios de los
célebres Chimicosquelahanfundado, y solo

se ha consultado la Nomenclatura francesa
enlugar delalatina, que estacol ocadadebaxo

de la francesa, para que sirva de principal

norma alos extrangeros; y asi he procurado
gue las terminaciones sean conformes a la
indole de nuestralenguay alasintenciones
de aguellos Autores, afin de introducir ma-
yor variedad de sonidos, evitar lamonotonia
gque advierto en layatraducida, y distinguir
inmediatamente unas clases de otras.®

Pero el autor mascritico, siempre desde laacepta-
ciondelasnuevaspropuestas, fueJ. M. de Aréula.¥
Aungue luego se veran algunas de sus propuestas,
sirvan las siguientes palabras sobre el género gra-
matical de algunostérminos paravalorar su preocu-
pacion por el lenguaje:

Entre las 17 substancias que comprehende
esta clase, tenian los Franceses quatro del
género femenino, y paracomprehenderlasto-
das baxo un solo género, lashan reducido al
masculino, lo qual han hecho con tanta faci-
lidad, y tan pocadisonancia, quanto paraello
no tienen que mudar mas que el articulo, y
decir le molibdene, le tungstene, le platine,
&c. enlugar delamolibdene, latungstene, la
platine, &c. que decian antes. Nosotros no
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tenemos esta facilidad: la gravedad de nues-
tralenguano podriasufrir estaalteracion sin
desfigurarse mucho, porgue es necesario
cambiar € articulo y la terminacion, y seria
ridiculo y equivoco decir el plato enlugar de
laplata, &c.; por tanto conservarémos el gé-
nero de nuestros nombres, pues nadaimpor-
tague unos sean masculinosy otros femeni-
nos.

Es importante reparar en el detalle ya menciona-
do de que Garcia Fernandez afiade la nueva no-
menclatura a la traduccion de un texto que no late-
nia en el original francés. De la misma manera,
Cladera, enlatraduccion del diccionario de Brisson,
decideincorporar «aquellos descubrimientos que ha
hecho el entendimiento humano desde la publica-
cion de este Diccionario».3® Se menciona explicita
mente que s. V. nomenclatura se afiade la nueva
nomenclatura quimica.®® Este dato muestra de qué
manera los quimicos esparioles querian solucionar
el dilema de mantener los términos quimicos tradi-
cionales pero sin renunciar alamodernidad.

Este aspecto se relaciona también con el debate
sobreterminologianuevao tradicional . Claderaopta
por mantener latradicional, tal como aparece en el
original, porgue dice que es mas conocida, aunque
no renunciaautilizar los nuevostérminos cuando 1o
ha creido conveniente:

El lector advertiraque en algunosdelos Ar-
ticulos afiadidos al Brisson (los que se han
distinguido todos con una*) hemos seguido
laNomenclaturaQuimicamoderna, siendo asi
que en los demas, y en todo lo general del
Diccionario nos hemos valido de la antigua:
y parasuinteligencialeprevenimos, quesolo
hemos adoptado |amodernaen aquellos pun-
tos en que la Quimicahahecho algun descu-
brimiento, y cuyosautoresyalaseguian; pero
no hemos querido reducir la antigua a esta,
por ser mas conocidade todos generalmente
laprimera®®

Por su parte, GarciaFernandez justificael uso por
parte de Berthollet de voces tradicionales debido a
gue se trata de un manual dirigido a artesanos:

Seextrafiaratal vez, quesiendo Berthollet uno
delosfundadores delanuevaNomenclatura
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Chimicaseuseen|apresente obrapromiscua-
mente de las antiguas denominaciones y de
lasmodernas; pero si sereflexiona, sehallara
que se havisto precisado atomar este parti-
do en virtud de que su obra habla con los
artistasy los sabiosy que haquerido satisfa-
cer atodos. No me he atrevido 4 alterar cosa
alguna sobre este asunto [...] .4

En este mismo sentido se expresa L. Proust para
justificar que en sus Anales se mezclaban también
voces tradicionalesy nuevos términos.

Mrs. Pelletier y Donadei, mas dedicados en
buscar verdades que palabras, han hecho
indistintamente uso de las dos nomenclatu-
ras, persuadidos con razon de que los parti-
darios del &cido cretico, aereo, fixo, mefitico,
&c. los entenderan igualmente bien que los
carbonistas; por 1o que han evitado tomar
parte en esta ridicula Logomachia.*?

Ciertamente, el uso delanuevanomenclaturaiba
extendiéndose con rapidez, pero lacompetenciaen-
tre algunos de los términos propuestos y los tradi-
cionalesfuedura, y se mantiene alin hoy en algunos
casos.

3.2. Cuestiones de lexicologia

Larenovacion |éxicaqueimponelaquimicaabar-
ca varios aspectos, todos ellos interesantes desde
el punto de vistade laformacién de la nuevatermi-
nologia. Aqui trataré delas nuevas denominaciones
surgidas del descubrimiento de nuevos elementos,
de la competencia | éxica que se establece entre tér-
minos nuevos, y de otros mecanismos que lalengua
pone en marchaparasatisfacer |as nuevas necesida-
des de la ciencia. Las documentaciones se refieren
siempre alostextos en espafiol, y por o tanto refle-
jan el estado delenguaen el momento delaincorpo-
racién de los términos quimicos al espafiol.

3.2.1. Los nuevos términos
= oxigeno

Se trata del término mas caracteristico de todos
losintroducidos por Lavoisier. Escierto que el des-
cubridor fue € quimico inglés Priestley, hacia 1774,
pero al ser partidario delateoriadel flogisto, inten-
t6 integrarlo dandole el nombre de aire desflogis-
ticado. Desde luego, este nuevo elemento se obte-
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nia de la descomposicién del aire, por lo que otras
denominaciones querecibi6 fueronaire puroy aire
vital. Lo cierto es que en la teoria de la acidez de
Lavoisier, este elemento tenia un papel destacado,
lo que lo hizo llamarlo principio acidificante, aun-
que acabaria recibiendo el nombre de oxigeno, tal
como lo conocemos hoy:

Hemos visto que el ayre de la atmosfera se
compone principalmente de dos fluidos aeri-
formes 6 gases: uno respirable, en que pue-
denvivir losanimales, calcinarselos metales,
y arder |os cuerpos combustibles; y otro con
propiedades del todo opuestas, como el no
poderse respirar por los animales, ni mante-
nerselacombustion &c. A labasedelaparte
respirable del ayre le hemos dado el nombre
de oxigeno, derivandole dedospal abrasgrie-
gas oxuV acido y geinomai, yo engendro; por-
gue en efecto una de las propiedades mas
generalesde estabase esformar acidos, com-
binandose con la mayor parte de | as sustan-
cias®

Poco después, sin embargo, se demuestraquela
conclusion de que el oxigeno tuviera la propiedad
de producir &cidos era precipitada, y son precisa-
mente algunos quimicos espafioles los que recha-
zan el término oxigeno, aunque no se ponen de
acuerdo en la propuesta para sustituirlo; todos pro-
ponen términos que reflejen la caracteristicadel oxi-
geno de ser responsable de la combustién: Aréjula
propone arxicayo,* ‘principio quemante’, T. A. Por-
cel, gas comburente,* y Chabaneau, gas pyroge-
no.*¢ El resultado fue que el término oxigeno seim-
puso sobre los demas, ya que estaba fuertemente
arraigado enlacomunidad cientifica, apesar del poco
tiempo que habia pasado desde la propuestade La-
voisier.#” Lo importante del término no era, como
pedian los quimicos franceses, que respondiera
etimol 6gi camente a sus caracteristicas quimicas, ra-
zOn por lacual erajustamente criticado por los qui-
micos espafioles, sino que existiera acuerdo en la
comunidad cientificasobreladenominacion, lo que,
por otro lado, no es mas que unade las caracteristi-
cas del signo lingdiistico. El término oxigeno desa-
rroll6 répidamente una nutrida familia de derivados
que se documentan desde | os primerostextos;® y que
progresivamente tendran cabidaenlosdiccionarios
del espafiol: oxigenacién, oxigenado, oxigenar, de-
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soxigenar, Oxido, oxidacién, oxidar, sobreoxi-
genacion, etcétera.®®

= nitrogeno

También €l nitrégeno habia sido hallado por los
guimicos seguidoresdelateoriadel flogisto,* y asi
lo habian llamado aire flogisticado.5! Se utilizaba
asimismo la denominacién mofeta o mofeta atmosfé-
rica, ayreviciado y ayrecorrompido.5 Martii Fran-
gues estableciaclaramentelaequivalenciaa afirmar
gue «Cavendish ha descubierto el aire flogisticado,
por otro nombre Mofeta Atmosférica».>® Pero de
nuevo esLavoisier el que propone un término basa-
do en las propiedades conocidas de este gas, acep-
tado inicialmente por lacomunidad cientifica:

En tales circunstancias creimos que no
podiamos hacer cosamejor, quereducirnosa
éstaotrapropiedad del ayreflogisticado, que
manifiestatan sensiblemente, esto es, no con-
servar lavidadelosanimales, y quereal men-
teesno-vital; [...] y por esto le hemos llama-
do azoo, del a privativo delosgriegos, y de
xwh [sic] vida. Envistade esto, no seradificil
de entender y retener, que el ayre comun es
un compuesto de gas oxigeno, y de gas azo-
tico.>

El término experimentd algunas vacilaciones ya
en francés. La propuesta de gas azotique fue modi-
ficada por gas azote asugerenciade Aréjula.% Pero
en su traduccién al espariol laforma azote creapro-
blemas de homonimiaa Gutiérrez Bueno, quien opta
por utilizar azoote.® Sin embargo, € mismo Aréula
empleaazoe,” formaquetendramasfortuna, yaque
aparece también en el Diccionario para la nueva
Nomenclatura Chimica que Garcia Fernandez® afia-
de alosElementos del arte detefiir, y que asu vez
sera la utilizada por J. M. Munarriz para traducir €l
Tratado elemental de quimica deLavoisier.>® Véase
el siguiente fragmento, donde L avoisier argumenta-
ba sobre la pertinenciade lavoz azote —en espaiiol
azoe—, y donde aparecen otros posibles equivalen-
tes, entre ellosnitrégeno:

No dexamos de conocer que esta voz (azoe)
parecera algo extraordinaria; pero lo mismo
sucede con todas las nuevas hasta que nos
familiarizamos con ellas por €l uso; fuera de
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que por mucho tiempo hemos procurado bus-
car otro nombre, sin que nos hayasido posi-
ble encontrarle. Quisimos|lamarle gas alkali-
geno, porque esta probado, como se vera
despues por |os experimentos de Berthollet,
queestegasentraenlacomposicion del dkali
volétil 6 dkali amoniacal; pero como no tene-
mos por otra parte ninguna prueba que sea
uno de los elementos constitutivos de los
demas dlkalis, y sabemos por otro lado que
entraigualmente enlacombinacion del acido
nitrico, y por consiguiente habria la misma
razon para llamarle principio nitrégeno, y
como no hemos querido admitir un nombre
quellevabaconsigo unaideasistemética; he-
mos creido acertar adoptando el nombreazoe,
y de gasazoe, que no expresasino un hecho,
6 por mejor decir unapropiedad, queeslade
quitar lavidaalosanimalesquelerespiran®

El DRAE, por su parte, recoge ambos términos,
azoey azote, enlaedicion de 1817,% aunque prefie-
re el primero. Pero es Dominguez quien da unabue-
na muestra de la familia |éxica a la que € término
habia dado lugar: azético, azétidos, azotifero,
azotito, azotizacion, azotizado, azotizar, azotizar se,
azotéides, azotoso, azotoxido, azoturo.®? Sin em-
bargo, esta pugna acaba precisamente con la susti-
tucion de azoe por nitrégeno, que no aparecera en
el DRAE hastala12.2edicion® aun cuando Domin-
guezlorecogiacomo‘ Uno delosnombresdel azoe' .#
Y esque, aungue €l término se atribuye a Chaptal %
Porcel |o habia sugerido dos afios antes, en compe-
tencia con el término amoniageno:

[...] pero como todos los demas gases a es-
cepcién del ayre atmosférico y el vital son
tan azotes, o mortiferos como él, esta deno-
minacion no lo distingue, antes bien lo con-
funde con todos | os otros gases; por |o que
creo que constando el &cido nitrico de tres
partes de mofeta atmosféricay siete de oxi-
geno, y el amoniaco de seis de mofetay uno
de idrégeno, se podria llamar NITRIGENO 0
nitrificante, y alin mejor amoniageno o0 amoni-
ficante: pues asi se distinguiria de todos|os
otros gases, y estaria su denominacion fun-
dada en los mismaos principios de la nomen-
clatura que ladel hidrégeno.®
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= hidrogeno

Junto al oxigeno, d hidrégeno habia sido otro
de los hallazgos importantes de la nueva quimica,
gue rompia con el concepto del agua como un ele-
mento simple. Pero desde el punto de vista termi-
nolégico no produjo la misma controversia que los
anteriores términos.” La primeradocumentacion en
espariol se hallaen latraduccion delaNomenclatu-
ra,® pero esen el Tratado de Lavoisier donde se
argumenta la adecuaci6n del término:

Por consiguiente el agua ademas de tener al
oxigeno por uno de sus principios, igualmen-
te que otras muchas sustancias, contiene otro
queleespeculiary suradical constitutivo; y
siendo preciso darle nombre, ninguno nos
ha parecido mas propio que el de hydrégeno,
queeslomismo gue generador de agua, udawr
agua, y de geinonmai yo engendro: por ma-
nera que llamarémos gas hydrégeno a la
combinacion de este principio con el calori-
co, y lavoz hydrégeno solo expresaralabase
de este mismo gas 6 €l radical del agua.®®

[ ] gas

El airey el aguaeran considerados como elemen-
tos simples por la teoria aristotélica. De hecho, la
cuartaedicion del Diccionario delaAcademiadefi-
niaairecomo ‘Uno delosquatro elementos. Cuerpo
ligero, fluido, transparente, capaz de compresion y
dilatacion’,” y en la quinta edicion, ala definicion
de agua se afiadia‘ hastanuestros diasfue reputada
por simple, y como tal por uno de los elementos 6
principiosdelos cuerpos’.” El retraso proverbial de
los diccionarios se muestra una vez mas cuando se
constata que un autor como Marti i Franqués escri-
biatreinta afios antes que:

El agua pues debe ser excluidadelaclase de
|os elementos, siendo indubitable formacion
por lamescladelosairesinflamable, i desflo-
gisticado, cuias dos substancias seran dos
principiosconstitutivos, comolojusgael Sor.
Lavoisier.”

Pero fijémonos en el uso que este autor hace de
aire. En efecto, como define e DRAE en su 4.2 edi-
cion,”® d aire es unfluido, y se habladefluido aeri-
formey de fluido elastico aeriforme.™ Asi, en latra-
duccion del Tratado de Lavoisier se establece «que
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casi todos|os cuerpos de la natural eza pueden exis-
tir entresestadosdiversos: en el desdlidos, enel de
liguidos, y en el de fluidos aeriformes».”> Pero con
este sintagmacompite yadesde €l principio el térmi-
no gas, como se puede observar en el siguientefrag-
mento de la Nomenclatura:

En esta columna solo se hallan quatro flui-
dos el asticos, cuyos nombres se han deriva-
do, asi como las demas voces puestas en las
otras columnas, de aquellos de las materias
no descompuestas, y seaclarany simplifican
por la adicion de la voz gas que precede a
estos primeros nombres.”

En efecto, gas aparece tempranamente en el Dic-
cionario, en el suplemento de |la cuarta edicién.”
Su derivado gaseoso, que compite con el adjetivo
aeriforme, no lo hace hastalaoctava edicion,”® aun-
que en los textos rivalizan desde la primera traduc-
cion de la Nomenclatura: «[...] pero en el dia esta
bien demostrado, que estaporcion [de aire atmosfé-
rico] no siempre se hallaen estado gaseoso o aerifor-
me».” El término gaseoso —en la traduccién de
Brisson se utiliza gasoso® — no solo compite con
aeriforme, sino que en los Anales de Proust se en-
cuentra utilizado aéreo® y vapor0so,f? ambos adje-
tivos presentes en el Diccionario desde Autorida-
des.® Y, aunque no lo he documentado en los textos
quimicosdelaépoca, alln cabe mencionar €l término
gaseiforme.®

3.2.2. Rivalidades |éxicas

El caso de gaseoso pone sobre la pista de un
proceso propio de una lengua en formacion, como
es la competencia entre dos 0 mas unidades |éxicas
por ocupar un mismo espacio denominativo. Y para
describir este proceso esindispensable acudir alos
textos. En efecto, lascircunstanciasyadescritasque
vive laciencia espafiola en ese momento hacen que
sedispongaen ocasiones de dos o mastraducciones
de un mismo texto, o que constituye una situacion
privilegiada para estudiar la historia de unalengua.

Un caso excepcional lo constituyen las traduc-
ciones de la Nueva nomenclatura quimica.®Véan-
se solo algunos ejemplos (en primer lugar la solu-
cion de Gutiérrez Bueno® y en segundo lugar lade
Garcia FernandeZ”): manganesa / manganeso, mo-
lybdena/ molybdeno, oxide/ oxXido, platina/ platino,
tunstena / tunsteno, amoniaco / amoniaca. Se ob-
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servacomo lasegundadelas soluciones suel e estar
mas préximaala que se impuso, con las terminacio-
nes en -0, con laexcepcion deamoniaca, paralaque
da otra posible solucién, amonia, para escapar del
término tradicional amoniaco. Eserechazo alostér-
minos tradicionales mostrado por Garcia Fernandez
se observa también al preferir carbono o carbanio
por carbon, argento por plata, aceto por agrio.
Tanbién se mantiene estatendencia en otras voces
gue no designan elementos quimicos, sino cualida-
des, a optar por la variante mas culta, frente a la
utilizada en la otra traduccién: semividrioso / semi-
vitreo, sobresaturado / supersaturado, obscuro /
fusco, térreo / terreoso, ferrugineo / ferruginoso.
Otro buen ejemplo se encuentra en las dos tra-
ducciones de los Elémens de chymie théorique et
pratique,® publicadas con solo un afio de diferen-
cia, laprimeratraducida por M. de Guardiay Ardé-
vol,® y la segunda por T. Lope y Aguilar® Entre
estas dos versiones se hallan diferenciasinteresan-
tes, por gjemplo, enlosnombres de instrumentos de

laboratorio: vaso / vasija, apoyo / sosteniente, cap-
sula/ marmita o cazuel a, etc. Otrasveces, un térmi-
no compite con una expresion pluriverbal, como en
|os casos de destilador / vasija para destilar, cue-
llodelaretorta/ gollete, filtro / bastidor para fil-
trar, imanes/ barras magnéticas, balanza/ peso de
cruz, etc. Eincluso en ocasionesrivalizan dosexpre-
siones: horno deforja/ horno defundidor o defue-
Ile, & fuego desnudo / a fuego libre, tornillo dere-
sorte/ picaporte deresorte, balanza para ensayar
|/ pesito de ensaye, bafio de maria / bafio-maria,
etcétera. También sehallan solucionesdiferentesen
el caso de adjetivos: aquoso / aquieo, fluido / fluor,
dilatado/ desleido, pulverizado/ en polvo, ductil /
docil, friable / quebradizo, dulce / azucarado, en-
dulzorado / endulzado, vitrificable / vitrescible.
Tampoco las operaciones escapan a los dobletes:
volatilizacion / volatizacion, tostadura / torrefac-
cion, laucion/ locion, exprecion / expresion.
Véase el siguientefragmento, tomado de cadauna
de lastraducciones, y obsérvense las variaciones:

Hay unas substancias que son mas susceptibles de
inflamarse y dilatarse con estrépito que otras, bien
dimane esto dd sdlitre que contengan, 6 dd ayre
U otro fluido elastico que comprehendan, y se
escape stbitamente; las operaciones que tienen
por objeto el producir estos efectos se [laman
detonacion, fulminacion, decrepitacion, explosion
solo se dice a los accidentes producidos por las
mismas causas con ruptura de los vasos®

Hay substancias que son susceptiblesdeinflamarse
0 dilatarse con mas o menos ruido, ya porque
tienen sdlitre, 6 yaporque € ayre o qualquieractro
fluido que contienen, se sale de repente; las
operaciones que tienen por objeto producir estos
efectos, se llaman detonacion, fulminacion 6
decrevitacion; e de explosion parece que esta
reservado para los accidentes producidos por las
mismas causas, y que ocasionan € rompimiento de
las basijas.®

Pero el momento incipiente de creacion y adapta-
¢i6n terminol 6gicatambién se observaal detectar el
uso de sol uciones distintas en un mismo texto,enun
mismo autor. Asi ocurre en los Anales de Proust,*
dondeseutilizanlosyacomentados vaporoso/ aeri-
forme / aéreo, u otras seriescono licuacion /licue-
faccion /liquidez, nucleum/ nicleo / meollo, etc. El
fendmeno también se produce en la traduccion de
Guardiay Ardévol de los Elementos, donde se uti-
lizaagrio/ fragil / friable —en la segunda version
quebradizo—, dulcificado/ edulzorado—enlase-
gunda versién endul zado—, &cido / corrosibo—en
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la segunda versi6n caustico—, refractario/ apiro,
etcétera.

3.2.2 Formacion de palabras

Uno de los recursos para la creaci6n neol 6gica
consiste en el aprovechamiento de los mecanismos
de formacién de palabras de la propia lengua.®® En
este sentido, los textos proporcionan innumerables
ejemplos de términos que muestran €l estado de la
lengua cientificay técnicaen ese momento.

Asi ocurre con las formaciones verbal es median-
te el sufijo-izar, como pulverizar, espolvorizar, ete-
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reizar y evaporizar, frenteaotrasformacionescomo
homogenear extraidas todas €ellas de los Anales de
Proust.®® Desde |la perspectiva actual sorprenden
algunas de estas formas, abandonadas ante solu-
ciones como espolvorear, evaporar (pero vapori-
zar), homogenei zar, etcétera.

Son numerosos|os e empl os de derivados dever-
bales en-cién, como pulverizacion o desazufracion,
también documentados en Proust, y alin maslos uti-
lizados en | as traducciones de |osElementos,®” como
evaporacion (que contrasta con ese verbo evapo-
rizar), cementacion, cristalizacion, volatilizacioén,
etc. También son frecuentes|os sustantivos en-dad:
combustibilidad, disolubilidad, ductilidad, elasti-
cidad, etc.; los sustantivos en -agje (sin duda por la
influenciadel francés): moldage, descrudage, triage,
afinage, etc.; los adjetivos en-0so: huesoso (donde
hoy se utilizariadseo), terreoso, cobreoso, lameloso,
etcétera.%®

También se observan otrosrecursos, como la uti-
lizacion de la metafora—en Proust se documentan
calor dulce, jaleatrémula, broncenervioso, gangre-
na salina, berroguefia acancerada, metal agrio,
etc.—, o el aprovechamiento de la lengua comun
dentro delostextos especializados; sirvacomo ejem-
plo la expresion utilizada por Proust en una de sus
memorias. «una migjita de plata, unamiajitamas pe-
guefiay una migjita casi imperceptible».

4. Conclusion
DeciaJ. C. Baudet quelaterminologiadelascien-
ciasdebiaser diacrénica:

Si I’on congoit |a terminologie comme cette
partie del’ épistémologiequi étudielerapport
entre pensée scientifique et langage scienti-
fique, on admettraquelaterminol ogie ne peut
étre congue que comme diachronique. L’ es-
sencemémedelascienceet del’industrie est
leur caractére temporel (le fameux PROGRES
et on ne peut étudier leslanguesdelascience
gu’ en étudiant leur développement.®®

En efecto, €l desarrollo de la ciencia conlleva la
transformacion delalengua. El caso delaquimicaen
el Ultimo cuarto del sigloX VIl esgjemplar, yaquela
evolucién de la ciencia esta ligada como en pocos
casos alacreacion de un nuevo lenguaje.

En esasituacion, €l espafiol experimentaunatrans-
formacion también considerable como consecuen-
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ciadelatraduccion tempranadelos principalestra-
tados sobre la materia, originalmente en francés. Al
acudir a los textos se descubre una lengua que se
renueva, que adopta sin complejos los nuevos tér-
minos para sati sfacer |as necesidades expresivas de
la nueva ciencia, através de un proceso de acomo-
daciény de adaptaci6n de lostecnicismos; términos
que compiten, que rivalizan, que se imponen o que
caen en el olvido, pero que dejan su rastro en los
textos y a veces incluso en los diccionarios, y que
forman parte de la historia de lalengua.

Y se descubre también la actividad reflexiva de
unos traductores que se plantean |os mismos pro-
blemas linglisticos que estan vigentes hoy en la
traduccion especializada.

Seimpone, por lotanto, un trabajo interdisciplinar
entrelinguistas, técnicos e historiadores que mireal
pasado, para poder aprovechar las lecciones que
proporcionalahistoriade lalenguay delaciencia.

Nota: Este estudio se enmarcaen el proyecto dein-
vestigacion Catalogo de neologismos del 1éxico
cientifico y técnico del s. XIX , financiado parcial-
mente por e MCY T (BFF2001-2478).
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3. Fernandez Sevilla serefiere a esta cuestion a apuntar
que «Para el estudio histérico de los tecnicismos es
preciso enfrentarse con €l problema de los textos [...].
Para estar en condiciones de esclarecer los problemas
gue plantea €l préstamo de términos técnicos, no es
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casos, en BERTOMEU SANCHEZ, J. R., y GARCIA BEL-
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11. Sigo laexposicion dePORTELA, E. (1999), pags. 33y
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revolucion quimica, véase BENSAUDE-VINCENT, B.
(1995a).

12. MORVEAU, L. G,; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1787). Sobre Lavoisier, su
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GOUPIL, M. (1992), en DEMEULANAER-DOUYERE, C.
(1995), en BENSAUDE-VINCENT, B., y ABBRI, F. (1995),
y en [ZQUIERDO, M., et al. (1996). Su influenciaen €l
espafiol esta estudiada en GARRIGA, C. (1996).

13 MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788).

14 BERTHOLLET, C. L., (1795) yBRISSON, M. T. (1796-

47



1802), respectivamente. Estas dos versiones no estan
recogidasen ABBRI, F., y BERETTA, M. (1995), aun-
gue estos autores citan, siguiendo a CROSLAND, M.
(1962), pég. 211, laque se afiade al quinto volumen de
latercera edicion delos Elementos de historia natural y
de quimica, de Fourcroy (1789). Noticias de otros au-
tores que utilizan los nombres tradicionales pero en
cuyas traducciones a espafiol se usa la nueva nomen-
clatura, en GAGO, R. (1984).

15. Se publican dos traducciones: M ORVEAU, G.; M A-
RET, H., y DURANDE, J. F. (1788), y MORVEAU, G;
MARET, H., y DURANDE, J. F. (1789).

16. CHAPTAL, J. A. (1793-1794).

17. FOURCROY, M. (1793-1795).

18. LAVOISIER, A. L. (1795).

19. LAVOISIER, A. L. (1798). El Tratado fue adoptado
como texto oficial en el Colegio de Jovellanos en Gijon.
En SARRAILH, J. (1985), pag. 456.

20. AREJULA, J. M. (1788).

21. MARTI | FRANQUES, A. (1790). Sobre este autor,
véase QUINTANA, A. (1935), ESQUE, M. D., y
CARMONA, A. M., (1995a) y (1995b), y NIETO, A.
(1996).

22. Los estudios lingUisticos sobre historiade latermino-
logia siempre tienen en cuenta la documentacion
lexicogréfica de los términos. Sobre la influencia de la
nueva nomenclatura en e diccionario académico, véase
GARRIGA, C. (1996-1997).

23. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), pag. 18.

24. LAVOISIER, A. L. (1798), pag. IV.

25 Un estudio sobre las condiciones que rodearon la pu-
blicacion delanuevanomenclaturay susrepercusiones
inmediatas, en BENSAUDE-VINCENT, B. (1994).

26. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1787).

27. No siempre selogré, como explican GARCIABELMAR,
A., y BERTOMEU SANCHEZ, J. R. (1999), pag. 68.

28 BERTHOLLET, C. L. (1795), pég. XII.

29 M ORVEAU, G.; M ARET, H., y DURANDE, J. F. (1788),
S. p. Sobre este texto, teniendo en cuenta sus dos ver-
siones, véase GARRIGA, C. (1998a).

30 MORVEAU, L. G,; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), pags. II-IV.

31 Cit. por LOPEZ PINERO, J. M .; GLICK, T.; NAVARROV,,
y PORTELA, E. (1983), pag. 68.

32. LAVOISIER, A. L. (1798), «Advertencia».

33. BERTHOLLET, C. L. (1795).

34 M ORVEAU, G. de (1788), pag. 18.

35. Las consecuencias de ello pueden verse en GARRIGA,
C. (1997), pégs. 42y sigs.

36. BERTHOLLET, C. L. (1795), pag. XV.

37. Véase GARRIGA, C. (1997), pag. 43.

38. BRISSON, M. J. (1796-1802), pag. XXIV.

39. BRISSON, M. J. (1796-1802), pag. XXVIL.

40. BRISSON, M. J. (1796-1802), pags. XXVI-XXVII. Los
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términos quimicos en la traduccién del diccionario de
Brisson se estudian en GARRIGA, C. (1998h).

41. BERTHOLLET, C. L., p4g. XVI.

42. PROUST, L. (1791), pég. 455. Sobre lalenguaen los
Anales de Proust véase GARRIGA, C. (1998c).

43. LAVOISIER, A. L. (1798), pég. 38. La primera docu-
mentacion de oxigeno en castellano se halla en un texto
de M ARTI | FRANQUES, A. (1787), pag. 19. Peroenlos
Anales de PROUST, L. (1791), ain aternan oxigeno,
ayre vital, ayre puro y ayre desflogisticado. Véase
GARRIGA, C. (1998c), pag. 693.

44. El DRAE no llegaarecoger arxicayo, aunque se pue-
de encontrar en el Diccionario enciclopédico de E. CHAO
definido como ‘Quim.. ant.: gas oxijeno’. CHAO, E.
(1864), s. v. arxicayo.

45. El DRAE no registra comburente, pero se puede ha-
Ilar en & Diccionario nacional de DOMINGUEZ, R. J.
(1846), s. v.; y en el Enciclopédicode Chao: ‘Quim.: lo
gue combinéndose con otro cuerpo, produce el fent-
meno de la combustién; calificacion que merece solo €
oxijeno[...]". CHAO, E. (1864), s. v. comburente.

46. GAGO, R. (1982), pag. IL.

47. El mismo Aréjula, en su Memoria sobre una nuevay
metddica clasificacion de los fluidos elasticos perma-
nentesy gaseosos, proporcionareiteradamente la equi-
valencia oxigeno entre paréntesis junto al términoarxi-
cayo. AREJULA, J. M. (1790).

48. Por gjemplo, en los Anales de Proust (1791). Véase
GARRIGA, C. (1998c), pég. 693.

49. Algunos de estos términos se documentan lexicogréa-
ficamente en GARRIGA, C. (1996-97). También se pue-
de hallar laforma gas arxicayado en AREJULA, J. M.
(1790), pag. 8. Para la presencia de los términos de
elementos quimicos en € diccionario académico, véase
GARRIGA, C. (2002).

50. PORTELA, E. (1999), pag. 27.

51. Lasformas gas flogistado y gasdeflogistado se pue-
den documentar en AREJULA, J. M. (1790), pag. 9.

52. Estas son las equivalencias que proporciona Garcia
Fernandez en la nomenclatura que afiade alos Elemen-
tos de BERTHOLLET, C. L. (1795), s. v. gas azoe.

53. MARTI | FRANQUES, A. (1787), pag. 18. También se
puede hallar esta equivalencia en otros autores, como
PROUST, L. (1791), pag. 334.

54. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), p&g. 24.

55. Asi lo explicael propio AREJULA, J. M. (1790), pag.
8, n. . citando a Fourcroy. También hay noticiade ello
en LOPEZ PINERO, J. M.; GLICK, T.; NAVARRO\V., y
PORTELA, E. (1983), pég. 68.

56. Dice este autor queazoote «expresalacualidad de ser
no-vital, mucho mejor que azote, que en nuestro idioma
significacosamuy diversa». En GUTIERREZ BUENO, P.
(1788), péag. v.

57. AREJULA, J. M. (1788), pag. 27.: «[...] entre noso-
tros seriaequivoco y ridiculo llamarle azote alabase, y
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azético al gas, por o que me parece sera menos diso-
nante darle la terminacion de azoe, conservando la del
original griego; anteponer lapalabragas, quando sequie-
radar aconocer en este estado; pues aunque sequisiera
decir azoote, y azodtico, esto no quita e que por su
terminacién en ico se pudieratomar por un &cido, quando
lamayor parte de estos terminan asi: de este modo no
tenemos que modificar la terminacion de esta palabra,
como era hecesario, y no han hecho los Franceses; no
hacemos ridiculos los nombres, y somos mas confor-
mes en nuestra Nomenclatura».

58. BERTHOLLET, C. (1795).

59. LAVOISIER, A. L. (1798).

60. LAVOISIER, A. L. (1798), pag. 39.

61. RAE (1817).

62. DOMINGUEZ, R. J. (1846), s. V.

63. RAE (1884).

64. DOMINGUEZ, R. J. (1846), s. v. CHAO. E. (1864) lo
recoge s. v. hitréjeno.

65. PORTELA, E. (1999), pég. 35.

66. PORCEL, T. A. (1788), pags. 43-44; cit. en GOMEZ
DE ENTERRIA, J. (1998), pag. 296.

67. En SMON, M., e IZQUIERDO, M. (1995) se estudia
unamemoriade Lavoisier de 1782 en la que se concibe
e aguacomo compuesto, pero enlaquealin no seproduce
un rechazo expreso del flogisto, quiza porque—apuntael
estudio— Lavoisier aln no estuvieradel todo seguro de
que no fuera necesario paraexplicar larelacion entre €l
oxigenoy e agua

68. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), pag. 22.

69. LAVOISIER, A. L. (1798), pag. 66.

70. RAE (1803), s. V.

71. RAE (1817), s. V.

72. MARTI | FRANQUES, A. (1787), pag. 14.

73. RAE (1803), s. v. aire

74. GUTIERREZ CUADRADO, J. (2002a), pag. 2132. Otros
usos de gas en GUTIERREZ CUADRADO, J. (2002b).

75. LAVOISIER, A. L. (1798), pég. 12.

76. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), pag. 57.

77. RAE (1803), s. v. Se define como ‘fluido aeriforme’
desde la 10.2 edicion (RAE, 1852) hastala 20.2 (RAE,

s(:;

-
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1984).

78. RAE (1837), s. v. Lavoz aeriformehabiaentrado en
laquintaedicion: RAE (1817), s.v. Véase GARRIGA,C.
(1996-1997), pag. 73.

79. MORVEAU, L. G.; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L., y FOURCROY, A. F. (1788), pag. 21.

80. BRISSON, M. J. (1802), s. v. base

81. PROUST, L. (1791), p&g. 175, utiliza potasa aérea.

82. PROUST, L. (1791), pég. 50.

83. GARRIGA, C. (1998), pag. 695. Sobre el término gas
y sus derivados, véase GUTIERREZ CUADRADO, J.
(20023).

84. Estapresente en €l Diccionario desdelal2.2ed. RAE
(1884), s. v.

85. Véase, a este respecto, GARRIGA, C. (1997).

86. MORVEAU, L. G,; LAVOISIER, A. L.; BERTHOLLET,
C. L.,y FOURCROY, A. F. (1788).

87. BERTHOLLET, C. L. (1795).

88. M ORVEAU, G.; M ARET, H., yDURANDE, J. F. (1777-
1778).

89. M ORVEAU, G.; M ARET, H., y DURANDE, J. F. (1788).

90. M ORVEAU, G.; M ARET, H., yDURANDE, J. F. (1789).
Un estudio de estas dos traducciones, donde se pueden
hallar |as documentaciones delostérminos citadosen el
presente estudio, en GARRIGA, C. (1998a).

91. M ORVEAU, G.; M ARET, H., yDURANDE, J. F. (1788),
pag. 17.

92. MORVEAU, G.; M ARET, H., yDURANDE, J. F. (1789),
pég. 18..

93. PROUST, L. (1791). Véase GARRIGA, C. (1998c).

94. Las documentaciones lexicogréficas de estos térmi-
nos se pueden hallar en GARRIGA, C. (1998a).

95. Para una descripcion aplicada a lenguaje cientifico,
véase GUTIERREZ RODILLA, B. (1998), p4gs. 119y sigs.

96. PROUST, L. (1791). La documentacién de estos y
otros términos se puede hallar en GARRIGA, C. (1998c).
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