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sado, fijandose simplemente en e presente.

Como muchos de ustedes saben, mi forma-
cion es de cientifico, bidlogo por mas sefias, y
como tal gerzo en la universidad; pero también
soy lexicografo, desde hace ya bastantes afios,
en la Real Academia Espafiola. Esta dualidad
me permite enfrentarme al tema de estas jorna-
das desde una cierta posicion de privilegio: por
un lado contemplo las cosas como cientifico,
pero con el conocimiento de causa que dan afios
de trabgjo lexicogréfico. Lo que no tengo muy
claro es quién es Jekyll y quién Hyde.

Puesto que de lenguaj e cientifico estamos ha-
blando analicemos alguna de sus caracteristi-
cas. El hecho fundamenta es que € lenguaje
cientifico es hijo de lacienciay de ella se nutre
y depende. Por €ello, y con las excepciones nece-
sarias,

1. Designa objetos, conceptos y acciones muy
precisas, desprovistas de ambigiiedad, o casi.

2. Busca, en aras de la precision, la correspon-
dencia biunivoca entre significante y signifi-
cado.

3. Tiende en lo posible, o deberia tender, a la
“internacionalidad”, o s se prefiere ala“uni-
versalidad”.

Sus primeros y primarios usuarios son cien-
tificos, cuya finalidad fundamental es difundir

1 Comunicacion presentadaen|as JornadassobreL enguaje Cientificoy
Lexicografia Madrid, Asociacion Epafiolade Terminologia, 20y 21
de octubre del 2000.
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unos conocimientos que no entienden de barre-
ras geogréficas, politicas o linglisticas. Esta es
unadelasprincipaesrazones por lasquelaciencia
utiliza con profusion raices clésicas grecolatinas
en laformacién y acufiacion de términos. A ela
se afiaden las de imparciaidad, yaque nadierei-
vindica € latin 0 € griego clasico como propios
y lareativamente sencilla tradacion de los térmi-
nosalasdigtintas|enguas, en gran parte romanicas.
Esto hace que la palabra “televisén” sea muy pa-
recida en gran cantidad de lenguas.

El cientifico, con respecto a su lengugje, si-
gue un proceder onomasioldgico, del concepto
a término. Es decir, primero inventa o descubre
y luego pone nombre alo inventado o descubier-
to. En cambio, € lexicografo procede alainver-
sa, semasioldgicamente, o lo que es lo mismo,
buscando € concepto que corresponde al térmi-
no. Quizas radica aqui la diferencia fundamen-
tal de los puntos de vista de unos y otros a la
hora de acercarse a diccionario y que han moti-
vado en gran parte estas Jornadas. Y aprovecho
para echar lefia a fuego. “Onomasiolégico” y
“semasioldgico” son dos lindos “palabros’ que
no tienen nada que envidiar en cuanto anivel de
especializacién a ningln término cientifico. Per-
sonalmente me liberan de todos los complejos a
la hora de decir “ciclopentanoperhidrofenantre-
no”. Y ademas estén registrados en el DRAE jy
sin marca de especididad! lo que indica que for-
man parte dd |éxico habitud dd hablante medio.

Mucho se hadichoy escrito sobrelatipologia
de los diccionarios, desde muy diversos puntos
devista. Pero paralosfines que nosrelinen hoy,
podemos reducir esta tipologia a dos grandes
clases:

1. Diccionarios especializados o cienti-
ficos

El autor, generalmente un cientifico especia-
listaen lamateriaen cuestion, tiene libertad para
hacer y deshacer in extenso sin mas limitacio-
nes que las establecidas por su editor. Los re-
sultados son de lo méas heterogéneo y variopinto
y demasiado a menudo se traducen en prepoten-
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cia, farragosidad, falta de concrecion, incohe-
rencia y definiciones ininteligibles incluso para
iniciados. A €llo se pueden unir graves carencias
en cuanto atécnica lexicogréfica, que en defini-
tiva consiguen una obra heterogénea, inconexa
y de muy limitada utilidad. Algunos ejemplos
tipicos de estas carencias son:

- Pobre o nula caracterizacion linglistica de las
entradas. etimologias, marcas de uso, geogra
ficas, de especiaidad, indicaciones ortogréfi-
cas 'y gramaticales, como la acentuacién o la
formacién del plural, no siempre faciles.

- Falta de criterio en la organizacion de los ar-
ticulos, en lo concerniente a ordenacion de las
acepciones, inclusion de asociaciones |éxicas,
fraseologia, etc.

- Definiciones impropias o lexicograficamente
incorrectas, del estilo de”nombrequeseda...”,
“Término que serefierea...”

- Utilizacién de hiperénimos gramatical mente
inapropiados. adjetivos para definir sustanti-
VoS y vicecersa (por cierto, hiperénimo no fi-
gura en la Ultima edicion del DRAE, aunque
lo hara en la proxima; en casa del herrero...
buena sombra le cobija).

- Falta de homogeneidad en las definiciones de
términos del mismo nivel y familia Iéxica

- Sistemas de envios y remisiones poco efica
ces, con proliferacién de circulos viciosos.

2.- Diccionarios generales

El otro gran grupo de diccionarios |o cons-
tituyen los llamados “de lengua general”. Su
radio de accion es, evidentemente, mas am-
plio, pero precisamente por eso, deberia en-
globar, bien que parcialmente, campos |éxicos
“de especialidad”, porque es desde estos Ulti-
mos desde donde rezuman en un goteo cons-
tante, términos nuevos que se incorporan ala
lengua general. El lengugje cientifico también
es lengua, no solamente unajerga parainicia-
dos.

- Los diccionarios de lengua general no debe-

rian destinarse, como aveces seleeen suspro-
logos, a un publico lector con un determinado

38

nivel cultural, “personas con € grado de ba
chiller”, sino que debe servir a muy distintos
tipos de lectores. Debe dar respuestas al qui-
mico, a filésofo, a estudiante de arquitectu-
ra, a maestro, al jurista... y a fontanero.

- A menudo, y vistos desde dentro, dalaimpre-
siondequed linglistalos convierteen su“ coto
privado”, y acaba, por deformacion profesio-
nal, concibiendo € diccionario como un fin en
si mismo; y € fin supremo de todo diccionario
es el defacilitar, de servir de intermediario en
la transmision de conocimientos que tienen
origen y destino fuera del propio diccionario.
A veces los arboles no dejan ver € bosgue.
Alguien dijo una vez que los diccionarios de
lengua son eso, de lengua, pero no para, por,
segun... linglistas.

- Y tampoco estén los lingliistas a salvo de caer
en los defectos que he sefialado mas arriba para
los cientificos. Para muestra, un botén del
DRAE: la definicion de “morfema’, término
linguiistico donde los haya.

Todo esto lleva, si no seremedia, no aver la
paja en 0jo geno, sino auna especie de “laviga
de tu 0jo es més grande que lamia’.

Y unavez que ya he puesto méas o menos a
caldo a cientificos y linglistas, permitanme una
disguisicion cas “teleoldgica’;: ¢Quiénes son los
destinatarios del lengugje cientifico en un Dic-
cionario de lengua general?

Por un lado un usuario medio no cientifi-
co: este busca contenidos en un término que
no conoce. Si se encuentra ante la palabra
“paralelepipedo” y no sabe lo que es, 1o que
espera del diccionario es hacerse unaidea se-
mejante a una caja de cerillas. Y si quiere,
sencillamente, saber en qué se distingue un
filandl de un casuario o el ADN del ARN, acu-
de al diccionario para le saque de dudas. En
este sentido no actla de forma diferente ante
el lenguaje cientifico que ante cualquier otra
parcela del saber.

El otro tipo de “consultador” de un diccio-
nario de lengua general es e cientifico: este no

Panace@ Vol. 1, No. 2. Diciembre, 2000



busca contenidos; |os contenidos ya se |os sabe,
y de no ser asi, tiene otras fuentes mas adecua-
das donde encontrarlos. Un matemético no bus-
ca“hipotenusa’” en € DRAE para saber qué es,
sino para saber s se escribe con hache. Lo que
persigue es resolver dudas o fijar normas. Nor-
mas de tipo ortografico ¢Japalabraion llevatil-
de?, gramatical ¢estroma es masculino o feme-
nino? ¢cud es el plura de mamut? ¢y € de
Newton? de régimen preposicional ¢es correcto
decir “el gen A codifica para la proteina B”?;
en €l caso del DRAE, un gran porcentaje de con-
sultas por parte de los cientificos esta dirigido a
las etimologias, bien por simple curiosidad o
porque puede ser (til para acufiar un neologis-
mo. Por cierto, que laadopcién de dobles grafias
ddl estilo i6n con tilde, ion sin tilde, ambas vali-
dadas por la Academia y amparadas en la dis-
tribucién geografica del hiato, deja perplgjo al
cientifico, a quien, ademés de no resolverle la
duda, se le hace cuesta arriba tener que pensar
si 1o que escribe se leera en Asturias o en Co-
lombia para poner o no latilde.

Conviene recordar agui que e DRAE, aunque
sea “d” diccionario de referencia en todo & mun-
do hispanico, tiene rasgos que lo hacen especid:

- No es normativo, pero es aceptado tacitamen-
te como norma en todo el mundo hispanico.

- No eshomogeéneo. El flujo de entraday salida
de palabras en el DRAE es muy irregular alo
largo de las sucesivas ediciones. Si nos cefii-
mos al vacabulario cientifico, probablemente
encontrariamos unarelacién directacon lapre-
senciamayor 0 menor de académicos cientifi-
Cos y con su peso especifico en la corpora-
cion. Por ejemplo, cuando se incorpora
Colmeiro, la Botanica se ve impulsada casi
hasta sus niveles actuales, tanto en e nimero
de entradas como en los rasgos de las defini-
ciones. Otro tanto ocurrié con la quimica por
obra de Carracido.

- Por tltimo, y para no hacer més larga esta some-
ra descripcion, € DRAE responde a un sistema
colegiado detomade decisiones. Esto puede pare-
cer muy democratico, y lo es, pero a veces
puede dar como resultado que los articulos se
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ven afectados por criterios extralexicograficos.
El trabajo lexicografico sobre el 1éxico cienti-
fico en € DRAE se centra sobre € lemario, los
términos en si, y sobre los contenidos de sus
definiciones. A su vez, ambos presentan aspec-
tos cuantitativos y cuditativos, lo que nos daun
total de cuatro grandes temas sobre |os que pro-
poner decisiones, que no tomarlas.

¢Cuantos? ¢Cudl esla proporcién de “térmi-
nos cientificos’ en un diccionario delenguagene-
ral? Esta proporcion, que yo no me atrevo a fi-
jar, estd en clara expansion simplemente como
reflgjo de la actividad de la sociedad: la ciencia
toma cada vez mas un papel preponderante en
la vida cotidiana, y casi sin darnos cuenta. Su
velocidad de penetracion en nuestos actos mas
triviales, y por tanto en nuestro lenguaje, esdtisi-
ma. A nadie le extrafiao |le resulta siquiera nove-
doso un horno microondas. Sin embargo hasta
bastante después de la segunda guerra mundial,
la tecnologia de microondas era secreto militar
y de estado. El velcro se desarroll6 paralosvia
jes espaciales y hoy todos Ilevamos encima un
cierre de este tipo. La inmunidad humoral fue
durante mucho tiempo terreno acotado de un re-
ducido grupo de especididas de dto nivd, y hoy
hablamaos de anticuerpos con unatranquilidad gpa:
bullante. Este no es un fenébmeno aidado: alavez
gue aumenta el cauda de términos cientificos,
disminuye e volumen de vocabulario relaciona
do con otras actividades humanas que van cayen-
do en desuso: la agricultura, la artesania... En
poco més de dos generaciones | os nifios han pasa
do de conocer por su nombre todos 'y cada uno
de los nombres de los arreos de las caballerias a
no haber visto un burro en su vida. Pero los ban-
cos ya no funcionan sin ordenadores... y € Ins-
tituto de Lexicografiade laReal Academia, tam-
poco. Hay que considerar también aqui €l equili-
brio relativo entre distintas éreas cientificas: es
evidente que € vocabulario de malacol ogia debe
“gbultar” menosqued dedectronica. En este senti-
do & DRAE est4 descompensado como conse-
cuenciade su carécter de diccionario “de auvion”
gue yacomenté anteriormente. Y esto no esexclu-
Svo de las aress cientificas: temas como la cetre-
ria, la navegacion a vela o la germania tienen
tienen un peso bruto que excede lo razonable.
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Suponiendo que supiéramos cuantos, € si-
guiente problema es ;cudes? La inevitable se-
leccion es uno de los puntos mas conflictivos y
probablemente los Unicos resultados positivos
saldran de una colaboracion estrecha, bien ave-
niday presidida por € sentido comudn entre cien-
tificos y lexicégrafos. Si aqui dejamos solo al
especialista probabl emente cometa excesos. Pero
yo si seria partidario de un cierto y prudente
sentido de la anticipacion. Si un acontecimiento
pone de “moda’ cierto vocablo seria estupendo
que yaestuviese en € diccionario. La Academia
y & DRAE se hubieran ahorrado muchas criti-
casy rios de tinta s e fletan hubiese estado a
tiempo entre sus paginas. Antes del conflicto no
se usaba... pero se comia por toneladas.

Ademas de esta seleccidn, € lengugje cienti-
fico, por mor de la precision aque mereferiaal
principio, hace necesaria la adopcion de crite-
rios de el eccion. Eleccion entre variantes: ¢zigoto
con “c” ocon“z"? Aqui € peso debellevarlo €
lingliista, el cientifico probablemente aceptara
Su criterio, aunque en un caso como este, pro-
bable es casi seguro que opinaraafavor de con-
servar la raiz etimoldgica

El problema cuantitativo de los contenidos se
resume en un qué. Uno de los principaes ataques
que reciben las definiciones cientificas es su longi-
tud excesivay su enciclopedismo. Sin degjar de ser
cierta esta tendencia, no lo es menos que los con-
ceptos encerrados en las palabras cientificas son a
menudo descriptivas, y que d dientifico ni quiere ni
puededgar cabossudtos Existen unostipicosenunciae
dos matematicos en |los que es recurrente la expre-
sién detipo “existe unay solo unax que cumplela
condiciény”. Ese“y solo und’ no estan superfluo
como parece, y “meter latijerd’ en unalarga defi-
nicién sin la supervisién del especidista de turno
puede convertir la poda en una mutilacién.

Otras veces, € deseable, en mi opinidn, ca-

récter pedagdgico del diccionario aconsgja dila-
tar la definicion. Recientemente, la Comision de
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Vocabulario Técnico de la Academia prefirié no
definir el adjetivo “acientifico” con un smpley
escueto “no cientifico”, evidentemente correcto
y aséptico, pero que probablemente no ensefia
a lector més que € propio término, y optd por
“Que no tiene en cuenta los conceptos y méto-
dos de laciencid’. Otras veces se trata de tener
piedad del lector y no obligarle a repetidas bls-
guedas. Para definir “antimicético” parece me-
jor “Que combate las infecciones por hongos’
gue € &rido “Contra la micosis’. En cualquier
caso, € enciclopedismo y la farragosidad no es
exclusivo de las definiciones “cientificas’. En
todas partes cuecen habasy si no, veamos la de
papd que gasta el DRAE para definir laletraY
griega. Por cierto, hay algo en esta definicién
gue no alcanzo a comprender, aunque probable-
mente exista unarazon, pero no parece muy |6-
gico que € 50 % de la definicidn trate sobre la
pronunciacién de la conjuncién “y” que esta en
otro articulo!

El dltimo problema, € como, es e problema
delacoherencia. Setrata de evitar que ladefini-
cion de gorila ocupe varias, muchas lineas del
diccionario con informacion prescindible, todo
un tratado de gorileria, mientras que € “coto-
mono” es, simplemente un “mono aullador de
cola prensil de Américadd Sur”. Un continente
donde todos los monos tienen cola, la inmensa
mayoriade las veces, esta es prensil y todos gri-
tan de una u otra manera. No existen unglientos
amarillos, pero € asunto se puede diviar con la
adopcion de plantillas teméticas cuya confec-
cion, complicada pero provechosa es uno de los
mejores ejemplos de o que he tratado de sugerir
a lo largo de toda mi intervencion: el trabajo
conjunto de lexicografos y cientificos, presidi-
dos por € sentido comun, es la megjor garantia
para que un diccionario de lengua general cubra
con éxito la parcela del lengugje cientifico. No
quiero terminar sin alegrarme ante ustedes de
qued interéspor € lengugje cientifico hayacon-
seguido que cientificos y linglistas se sienten
juntos, aunque solo sea para que yo les aburra.
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