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La adaptacion de préstamos de otras len-
guas es habitual en el ambito cientificoy en oca-
siones puede llegar a ser e primer mecanismo
de incorporacion de nuevo Iéxico, por encima
de los recursos patrimoniales para labores de
neologia. Este mecanismo normal de creacion
|éxica estd sometido a la influencia de diversos
factores linglisticos, paralinglisticos o extrain-
guisticos y es percibido de forma desigual por
diversos hablantes. Es mas, incluso los meca
nismos de adaptacién fonética y grafica son di-
versos, algunos son lingtiisticamente motivados
y en otros intervienen razones de normalizacion
0 estandarizacion, o factores diversos (analo-

gia...).

Es por tanto evidente que € préstamo es un
fendmeno complejo que crea una gran desazén
tanto a hablante como al traductor que no pue-
de dedicarse a labores de andlisis lexicoldgico y
buscara en diversas aobras terminogréficas la
norma de adaptacion grafica de dichos présta-
mos. Pero ni siquiera los especidistas (ni los
expertos en terminografia) estan siempre de
acuerdo al respecto.

Una de las cuestiones de este ambito que €l
hablante vive con mayor pesar es €l nivel de
incorporacion de préstamos a la lengua. Care-
cemos de un método (quiza porgque carecemos
del modelo tedrico que los sustente) que permi-
ta la toma de decisiones rapidas y precisas en
cuanto a la incorporacion de elementos |éxicos
a idioma, porque no es sencillo estimar desde
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los puntos de vista lingistico y sociolinguistico
laimplantacién y €l uso rea de dichos elemen-
tos, ni la percepcion de los mismos como ajenos
0 propios por parte de los hablantes.

Una sencilla encuesta a alumnos universita-
rios (curso segundo de la licenciatura de medi-
cina en la Universidad ddl Pais Vasco) permite
ponerlo de manifiesto. Obsérvese e conjunto
de palabras ‘reloj / club / pub / mailing’. Na-
turalmente, si solicitamos alos aumnos que iden-
tifiquen los elementos propios o extrafios a la
lengua (espafiol) en ese conjunto de palabras, €
alumno procedera a una labor de introspeccién
y andlisis y desconoceremos su ‘intuicion lin-
guistica’ real. Es por élo preferible solicitar al
alumno que efectle una operacion (poner los
sustantivos en plural) que el aumno percibe co-
mo operacion linglistica sencillay habitua. To-
dos los dumnos identifican como plural de reloj
laforma relojes (aungue desconocen totalmen-
te su etimologia y no muestran extrafieza algu-
na ante un vocablo con fina en -j: 22 ocurren-
cias en el diccionario inverso, préacticamente
todas son variantes de otras o préstamos, méas o
menos antiguos), y lamayoriade ellos optan por
mailings como plural de mailing, aungue por
parte de algunos alumnos hay una clara resis-
tencia a utilizar dicha palabra identificandola
como extranjerismo (sin embargo, perciben que
Su uso es especializado pues tampoco aceptan
de buen grado € castizo buzoneo, identifican-
dola como variante de uso vulgar). Por tanto,
han identificado como palabra propiareloj (ter-
minada en consonante: plura en -es), y como
extraia mailing (plura en -s). Pero las vecila
ciones son mayores con las otras dos palabras,
especialmente con club cuyo plural proponen
muchos alumnos como clubs. ES preciso recu-
rrir entonces a otros criterios como la pronun-
ciacion para hacer ver a adumno que club es
un préstamo ya incorporado a la lengua (nadie
pronuncia /klab/) y pub esté todavia en tramite
deincorporacién y seguimas pronunciandolaha-
bitualmente como palabra inglesa.
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Otro criterio de utilizacion relativamente sen-
cilla es la adaptacion grafica de los préstamos.
El préstamo incorporado y percibido como pro-
pio tiende a escribirse con la grafia propia de la
lengua. Esta cuestion es especialmente patente
en aquellas adaptaciones que ‘obligadamente’
debe redizar la lengua por su propia configura-
cion fonética. Asi, en espariol no existe la ocu-
rrencia de sibilante mas consonante implosiva a
principio de palabra, por lo que términos como
stress 0 standard se adaptan mediante la adi-
cién de una voca protética inicial: estrés, es-
tandar. El hablante habitual pronuncia obliga-
damente /estar/ para leer star (si no es un ha
blante bilingtie que conozca € inglés), de modo
gue la adaptacion fonética tiene su correspon-
dencia como adaptacién gréfica en los términos
gue se incorporan a espafiol (sdlo hay tres ex-
cepciones en € diccionario de la RAE: los lati-
nismos stébat y statu quo, y swastica / esvas-
tica, admitida en las dos variantes).

Sin embargo no todas las adaptaciones son
debidas a este tipo de motivaciones linglisticas
(fonéticas...) que de alguna manera ‘obligan’ a
hablante a ‘escribir como pronuncia’. Mas bien
puede decirse que hay multitud de mecanismos
de adaptacién arbitrarios y siempre cabe la po-
sibilidad de mantener la grafia y pronunciar €
término ‘a la inglesa’. Compérense las grafias
beicon y blues, la vacilacién de uso entre las
dos grafias admitidas glisqui y whisky, o lare-
sistencia de muchos hablantes a utilizar la gra-
fia académica esmoquin que identifican como
pa abrainglesa. Debemos por tanto concluir que
ademas de las adaptaciones de motivacion fo-
nética hay otras muchas que obedecen a crite-
rios arbitrarios que posiblemente cumplen funcio-
nes de cohesion para unificar usos diversos de
los hablantes. Esas opciones arbitrarias cum-
plen una funcién determinada: «La societat va-
loral’ ortografiacoma‘marca deculturao d' es-
colaritzacié. Observarem, doncs, €l codi grafic
com a conjunt de signes linglistics integrats en
un sistema complex de representacio de la
llengua»?.

72

Desde € punto de vista diacrénico, € cor-
pus de la lengua (fonético, 1éxico...) va sufrien-
do modificaciones y adaptaciones que quiza en
etapas anteriores eran motivadas 'y no 1o son en
la actualidad. Piénsese que la pérdida de f- ini-
cia del latin a romance y su sustitucién por la
grafia h (posiblemente debida a un fenémeno
de sustrato en la zona de nacimiento del caste-
Ilano en contacto con la lengua vasca) no tiene
vigencia hoy en dia, pues € hablante no tiene
dificultad alguna para la realizacién fonética de
f- inicial. Es por tanto tedricamente posible que
en el futuro lleguemos a un estado de lengua
gque admita pronunciar (y en consecuencia es-
cribir) smoquin.

La opcién entre la solucién ‘fonetistal y la
etimologista (que aplicada a los préstamos pro-
pugnaria la utilizacion sistemdtica de la grafia
original) es especialmente complgja en ambitos
terminol égicos en que los usuarios (especialis-
tas) tienen un conocimiento elevado de la len-
gua de origen de los préstamos. No existe por
tanto laresistencia del hablante habitual que an-
tafio optaba por laescriturafonética porque des-
conocia la grafia original. Incluso entre los
hablantes no especialistas es frecuente el apren-
dizaje de nuevos préstamos a través de medios
escritos (en este caso la vacilacion no corres-
ponde ala escritura del préstamo sino a su pro-
nunciacion).

La opcidn es dificil fuera de aquellos présta-
mMOos que ya estan totalmente incorporados (fat-
bol, béisbol...) o de los que se perciben como
extranos (reggae, spray). Pero € especidista no
tiene excesivo reparo en utilizar @ acronimo DNA,
gque comprendey utilizaa diario, aungue por ra
zones de convencion en espariol se haya optado
por ADN. Sin embargo es habitual que € estu-
diante se encuentre con diversos acronimos cu-
yo origen |éxico desconoce y que utiliza como
meras etiquetas de denominacion. Es algo pare-
cido a la utilizacion de SDA por parte de ha-
blantes no especidistas que lo identifican como
vocablo sin conocer su origen (la utilizacion de
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la grafia sida es ya habitual en los medios de
comunicacion y debemos pensar que estamos
ante un proceso de lexicalizacion parecido a de
laser y radar, aunque en aquel caso es €l
acrénimo patrimonial € que se ha lexicalizado).
Hay también elementos de lengua de gran valor
visuogréfico (STOP) que dificilmente podran
adaptarse fonéticamente.

Debemos concluir por tanto que «el valor so-
cid que satorga entre nosaltres a I’ ortografia
esta estretament Iligat amb les diverses percep-
cions que se'n pugui tenir. | agquestes percep-
cions s aguanten a seu torn a damunt de diver-
ses practiques que lesfan oscil -lar sempre, pero,
entre dos pols: la vaoracié que se'n fa com a
instrument apte per a la comunicacié i la que
se'n fa com a producte cultural sorgit de la co-
munitat linglistica nacional»?. Y en ese marco
de identificacion y cohesién que corresponde a
la comunidad lingtistica nacional se debe optar
por dar prevalencia a uno de los factores, pro-
nunciacion, etimologia o uso®, alahorade adap-
tar los préstamos.

Teniendo €l cuenta la reflexion precedente,
podemos darnos cuenta de que en lafijacion de
la norma ortogréfica tienen distinta categoria
los principios visuograficos (principes sémio-
visuographiques) y los principios fonogréficos
y semiograficos. El principio visuogréfico no tie-
ne motivacion linglistica alguna, mantiene la
forma linglistica y se encuentra muy arraigado
entre los usuarios que conocen hien e sistema
de escritura (ortografia) de la lengua. Estos
usuarios conocen conjuntos de palabras seme-
jantes a pictogramas dentro de una fisionomia
particular de la lengua (sin preocuparse por €
origen de dichos el ementos). L os principiosfono-
semiogréaficos, en cambio, se basan en un siste-
ma de escritura complgjo y exigen un conoci-
miento profundo de la estructuray el funciona
miento de lalengua. Asi, d sistema grafico im-
pulsado por razones fonéticas o morfoseman-
ticas va caminando en pos de la economia del
lengugje y los usuarios son capaces de aceptar
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el cambio, razonado pero continuo. «Entre le
conservatisme du sujet ou delasociété qui utilise
une orthographe, et lalente évolution d' une lan-
gue et d'un systéme graphique qui S'y rattache,
les acteurs ou les gardiens de |’ orthographe ont
une mission délicate a remplir»*,

Las vacilaciones son numerosas en la diver-
sas obras lexicogréficas, pero méas frecuentes
en las obras que no tienen unaintencién preme-
ditada de establecer norma (libros de divulga
cion, libros de texto...). «On jouit doncici d' une
situation d'incertitude mais auss de tolérance
exceptionnelles et, pour une fois, les dictionnai-
res tendent arendre compte de |’ usage rédl avec
plus d’ objectivité»®.

Ademés, en € ambito dd lengugje cientifi-
co-técnico hay una fuerte tendencia a regulari-
zar paradigmas. Debe tenerse en cuenta que
un sistema (cadigo gréfico) sincrénico sin moti-
vacion linguistica resulta complegjo y dificil de
aprender, lo que plantea un serio problema di-
déactico®. Ese sistema en realidad no es mas que
un plurisistema compuesto de subsistemas que
en ocasiones pueden resultar contradictorios. Y
en cuanto a aprendizaje de la ortografia debe-
mos tener en cuenta que «Algunas de estas re-
glas poseen tantas excepciones que casi no
merece la pena perder e tiempo en ensefiarlas
ya que ‘En los casos particulares, es més rapi-
do aprender por € uso la grafia de cada pala
bra, que acumular reglas y excepciones sin va-
lor cientifico ni eficacia practica’. Mucho més
préctico que la memorizacion de reglas es ani-
mar a aumno alalecturay a correcto uso de
los diccionarios»’.

En resumen, un sistema de adaptacion gréfi-
ca de préstamos sera necesariamente compleo
tanto en cuanto a las decisiones a tomar, como
en cuanto a las estrategias didacticas a disefiar
para divulgacion, aceptacion y elevacion a cate-
goria de norma, pero debera tener en cuentalos
factores que aqui se han mencionado e igual-
mente la relacion de interdependencia entre €l
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corpus lexicografico especidizado y € generd en
gue la norma es establecida por la Academia.

Una aplicacion de estas reflexiones ala len-
gua vasca puede consultarse en la propuesta de
términos que figuran en la direccion http://
www.ehu.es/euskal osasunal/pdfak/RS2.pdf. Se
estudia la adaptacion de palabras que comien-
zan por f-, r- 0 s mas consonante (para ilustrar
tres casos diversos de adaptacion fonética des-
de € punto de vista diacrénico), la terminacién
-s (que €l vasco antiguamente africaba: fortis >
bortitz), etc. Estas cuestiones tienen una ver-
tiente practica evidente, como puede observar-
se cuando la Academia de la Lengua Vasca ha
optado por la grafiaimmunitate, la mas comin
en las lenguas que nos rodean (manteniendo €
grupo consonantico), y no por la simplificacién
del portugués o la forma disimilada del espafiol
inmunidad.
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Anecdotario histoérico
Por qué el Cardenal Cisneros no mand6é quemar
todos los libros arabes hallados en Granada
Anthony Pym
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Concluidalaconquistade Granadaen 1492, fuetareadd cardenal Cisnerosimponer lafecristianaen
dicha poblacién. Parte de la supresiéon del isam consistia en mandar quemar libros. Nos lo cuenta el

cronigaValgo:

«Y paradesarraygarlesdel todo delasobredichasu perversay malaseta, lesmand6 alosdichos
alfaquis tomar todos sus alchoranes y todos los otros libros particulares, quantos se pudieron
aver, los qualesfueron mésdellll 6 V mill volimines, entre grandes y pequerios, € hazer muy

grandes fuegos é quemarlos todos.»

Esdecir, cuatro o cinco mil libros quemados. Casi nada. Hubo voces en contra, no parasalvaguardar
aguin queotro saber musulman sino para«aprovecharsedelospergaminosy papel y enquadernagiones».

El franciscano Cisneros, snembargo, queriasal vaguardar agunacosadelasllamas. Siguee cronista

«... Sequemarontodos, sin quedar memoria, comodicho es, exgeptoloslibrosdemedicinal...] de
losqualessu sefioriamandd traher bien XXX 6 XL voluminesdelibros, y estan oy en diapuestos
enlalibreriadesuinsignecollegio évniuersidad de Alcaa...»

Juan de Vadlgo. Memorial delavida defray Francisco Jiménez de Cisneros (ed. de Antonio dela
Torrey del Cerro). Madrid: Centro de EstudiosHistéricos, Bailly-Bailliere, 1913; pag. 35.

Aun cuando lascreenciasno setraducen, latécnicatil —en primer lugar lamedicina— si quesdtade

lasllamasy pasaalaculturamés potente.

[Reproducido con autorizacion de El Trujaméan del Centro Virtual Cervantes]
(http://cvc.cervantes.es/trujaman/)
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