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A la cuarta convocatoria de este congreso in-
ternacional sobre la revision por expertos en
la edicion biomédica acudieron unos 275
directores de revistas, ayudantes editoriales y
revisores técnicos, junto con algunos
redactores médicos (medical writers),
periodistas, traductoresy editores paraautores
(author’s editors), procedentes de 47 paises
diferentes. Los objetivos principales del
congreso eran, segln los organizadores: 1)
examinar los resultados mas recientes de la
investigacién sobre el peer review y otros
procesos que se emplean paraevaluar y difundir
la informacion cientifica, y 2 ) mejorar la
eficiencia y la eficacia de la comunicacién
biomédica en todo el mundo!. El primer
objetivo se cumplio; el segundo —quizéas
demasiado ambicioso— queda para otro dia.

A punto estuvo el congreso de suspenderse,
debido alaimposibilidad de vigjar de muchos
participantes norteamericanos. Los orga-
nizadores y el personal del hotel trabajaron a
destajo paraque laausenciade 135 delos 410
participantes inscritos se notara lo menos
posible. Los organizadores realizaron una la-
bor verdaderamente heroica, durmiendo solo
unas pocas horas durante varias hoches seguidas
para reorganizar €l programa, leer 1os correos
electronicosy trabajar con losmuchosarchivos
que les llegaron, con objeto de imprimir y
exponer |os poésteres de los autores que no
pudieron acudir. De las 41 comunicaciones
incluidas en el programafinal y distribuidas en
8 sesiones, solo 4 tuvieron que ser cancel adas;

114

Congresos y actividades

de los 65 poésteres, solo 7 no pudieron ser
expuestos’. En muchos casos fue algln coautor
de otro pais menos afectado por el atentado de
Nueva York quien se encargd de presentar,
aunque fueraleyendo, lacomunicacion. El nivel
de las presentaciones fue, a pesar de todos los
cambios de ultima hora, verdaderamente
profesional. Nadie se paso ni un segundo de sus
10 minutos, y nadie se tuvo que discul par por
no poder mostrar algunas diapositivas por falta
de tiempo, ya que habia un limite de 10
diapositivas por comunicacion.

Laorganizacion del congreso estuvo acargo
de JAMA (Journal of the American Medical
Association) y los Archives Journals, por la
parte norteamericana, y del BMJ Publishing
Group, por laparte britanica. De un total de 30
vocales del comité organizador (Advisory
Board), 11 eran de los EE. UU., 6 del Reino
Unido, 2 de Canad, 2 de Dinamarcay los otros
8 deotrostantos paises. A pesar delaspalabras
inaugurales del doctor Drummond Rennie, di-
rector del congreso, quieninst6 alos asistentes
a participar, y a pesar de que se guardd
rigurosamente un turno de 10 minutos después
de cada comunicacién para preguntas y
respuestas, estuvo claro desdelaprimerasesion
gue eran los propios miembros del comité
organizador (y sus colaboradores), y muy
especialmente los britdnicos y nor-
teamericanos, ya muy conocidos en el ambito
de la investigacion sobre la revisién por
expertos, quienes iban allevar la voz cantante
en todo momento. Después de la primera
sesién de comunicaciones, no sevolvid apedir
a los asistentes que vencieran su timidez y
participasen activamente en los coloquios. De
las 41 comunicaciones, 19 (46%) tenian por
lo menos un miembro del comité organizador
entre susautores. Delos 65 posteres, 17 (26%)
contaban entre sus autores a un miembro o mas
del comité organizador®. Asf quedd frustradala
pretendida apertura participativa del congreso.
¢Para qué pretender que el congreso fuera
internacional cuando la mayoria de las
posiciones expresadas eran de autores
norteamericanos y britanicos?

Fue decepcionante comprobar que la
extraordinaria calidad de la organizacion no
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tuvo su reflejo en la calidad cientifica de la
mayoria de las comunicaciones. El contenido

fue, en general, muy parecido al de las
comunicaciones del congreso anterior sobre el

tema, celebrado en Praga en 19974 En
Barcelona no se comunicO nada innovador ni

revolucionario, ni se informdé de ninguna
solucién préctica que pudiera ayudar a las
revistas a funcionar mejor. Intervinieron
muchos de los protagonistas de siempre y se
escucharon 1os mismos temas de reuniones
anteriores, las mismas exhortaciones a
investigar mas y la misma insistencia en los
métodos cuantitativos, con disefios expe-
rimentales basados en los esquemas reduc-
cionistas del ensayo clinico prospectivo. En
opinién de algunos expertos en la escritura y
los procesos de publicacion en las ciencias,
estos métodos experimental es se han mostrado
inadecuados para elucidar los origenes de los
abusos y fallos del sistema de revisién por
expertos. Ademas, estos andlisis parecen ser
incapaces de sugerir soluciones para
profesionalizar un proceso mas influido por €l

comportamiento humano (no siempre normal -
izable ni reproducible, por supuesto) que por
variables estrictamente cuantificables. Los
problemas con el sistema ya han sido
identificados, y en algunos casos se ha
estudiado su frecuencia®. Lo que hace falta
ahora es saber como evitarlos, o como
aminorar su influencia si son inevitables.

LanuevapresidentadelaWorld Association
of Medical Editors’, AnaMarusic (directoradel
Croatian Medical Journal), fue la Unica que
se atrevi6 a sugerir en voz alta que va siendo
horadeincorporar alainvestigacion sobrepeer
review a psicélogos, sociélogos y espe-
cialistas en comportamiento humano. Esta
sugerencia también ha sido recogida en el
amplio reportaje sobre el congreso que
aparecio en European Science Editing, la
revista de la European Association of Science
Editors’. También tendrian algo que aportar al
debate los traductores, los editores para
autores, y los especialistas en lenguajes para
fines especificos y linglistica aplicada. Por
desgracia, este congreso sobre la revision por
expertos en las disciplinas biomédicas se ha
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negado hasta ahora a tener en cuenta los
métodos de investigacion propios de estas
especialidades.

El resultado méas frustrante del some-
timiento del proceso de revision por expertos
aunos métodos de andlisisina-decuados es que
apenas se comunicaron en este congreso
resultados novedosos ni grandes adelantos
préacticos. Uno de los pocos temas en los que
se avanz6 algo fue la documentacién de la
influencia real de larevision sobre la calidad
final de los articulos publicados. En su breve
resefia del congreso, larevista norteamericana
Science® destaco los resultados de una serie de
estudiosrealizados por miembros del grupo de
revision PIRATES (Peer Review and Technical
Editing Systematic Review Group), de
Cochrane Collaboration®. Segln este grupo,
hay muy pocos estudios que hayan analizado
con métodos fiables el efecto de las «medidas
normalizadoras» sobre la calidad de la
redaccion de los trabajos publicados, y son
escasos los indicios fiables que demuestren
gue larevision por expertos mejora la calidad
de los articulos publicados. Estos
investigadores nos advirtieron de que, antes de
poder investigar y documentar |os resultados
de larevision por expertos, es preciso definir
losobjetivos de este proceso. Y hoy endiaestos
objetivos parecen tener menos que ver con
mejorar el rigor cientifico de los trabajos
publicados (o seleccionados para recibir
financiaci6n) que con proteger losintereses de
algunas grandes editoriales y perpetuar el
sistema de promocion académica.

Otro problema del congreso sobrepeer re-
view fue el predominio absoluto de los
criterios personales de su director, quienllegd
abromear —¢0 ibaen serio?- sobre el hecho de
gue algunos miembros de su equipo le llamaban
«Dios». (Hubo entre los asistentes un grupo
entusiasta de seguidores que le refian a
carcajadas todas las bromas, ironias y
ocurrencias, incluida ésta.) Parece una falta
notable de sensibilidad de parte del doctor
Rennie que se quejara, en lasesion de clausura,
delaausenciadelosdirectores de muchisimas
revistas médicas. Se preguntd si 1os que no
acudieron realmente tenian poco interés por

115



aprender a mejorar la gestion de sus revistas.
Muchos conocemos a compafieros que
simplemente no disponian de los 495 dolares
estadounidenses (0 575, si uno se decidia a
inscribirse después del 15 dejulio) que costaba
lainscripcion, y que no pudieron permitirselos
gastos de viaje y de alojamiento, por muy
motivados que estuvieran para asistir. Esta
ceguera para con la realidad econdmica que
rige el trabajo de la inmensa mayoria de las
revistas médicas fue, seguramente, uno de los
motivos por el cual muchos asistentes que
trabajan con revistas de menor envergadura (y
menor presupuesto parainvestigar sus propios
procesos internos) hablaron de pedir a los
organizadores que se incluyera, en la proxima
edicioén del congreso, por |o menos una sesion
dedicada especificamente a las revistas que
cuentan con menos recursos queJAMA y BMJ.

A lavistadel poco rendimiento del congreso
a la hora de aportar soluciones précticas que
podrian ayudar a gestionar las revistas médicas
con mayor profesionalidad y transparencia, y
habida cuenta del poco interés que los
organizadores del congreso vienen mostrando
por los problemas de las revistas «mas
pequefias» (es decir, que no sean JAMA, BMJ,
Archives of Internal Medicine, New England
Journal of Medicine o The Lancet), quizas
fuera hora de organizar congresos nacionales
para que las editoriales cientificas, técnicas y
médicas de cada pais o0 cada regién pudieran
reunirse con los demas participantes en el
proceso de transferencia de conocimientos
cientificos, y trazar estrategias concretas para
mejorar la calidad de sus revistas. Para los
editores y directores editoriales que estan
empezando a preocuparse por la calidad del
proceso de revision por expertos, el congreso
aporté mucha informacion valiosa. Pero para
los que ya llevamos tiempo con el tema, el
Fourth International Congress on Peer Review
in Biomedical Publishing de Barcelonafueuna
reunion muy caray bastante frustrante, que no
tuvo en cuenta ni la situacién de las revistas
menos importantes que las big five, ni los
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puntos de vista de otros participes (editores
para autores, redactores médicos, traductores
y revisores de los centros de investigacion y
las empresas privadas) en el proceso de
publicacion biomédica.ll
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